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1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS: O NEOPROCESSUALISMO E A “PROIBICAO DA
SUPRESSAO DE INSTANCIA”.

Como tudo na vida, a Ciéncia Juridica evolui. Ainda que de forma lenta,
com certa dificuldade de desapegar-se de velhos conceitos, de libertar-se de antigas e
aparentemente sélidas construces juridicas, o direito gradualmente modifica-se. E ndo é
diferente em relacdo ao direito processual civil; superado, nas Ultimas décadas, o

instrumentalismo processual puro, hoje, pode-se afirmar, vive-se o neoprocessualismo.

O neoprocessualismo, ou formalismo valorativo, destaca-se pela
“importancia que se deve dar aos valores constitucionalmente protegidos na pauta de
direitos fundamentais na construcéo e aplicacéo do direito processual **. Nessa senda, 0
Caodigo de Processo Civil de 2015, logo em seu primeiro dispositivo (art. 1°), destaca a
preponderancia e a influéncia que as normas fundamentais estabelecidas na Constituicdo

da Republica devem ter na interpretacdo e na aplicacdo das regras processuais?.

! DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil., 212 edicdo. Salvador: Ed Jus Podivm, 2019,
p. 53

2 Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposices deste Codigo.



A hermenéutica e a aplicacdo dos dispositivos legais, no contexto
neoprocessualista, deve ser feita tendo-se sempre em mira os valores e as garantias
fundamentais. Nesse diapasdo, como consequéncia, emerge um processo marcado, dentre
outros, pelos principios do autoregramento da vontade, da cooperacéo, do contraditorio e
da ampla defesa, da eficiéncia ou economia processual e da duragdo razoavel. Em tal
contexto, diante de alteragdes havidas, ou ndo, no direito positivado, antigos conceitos
devem ser revistos e a higidez de velhas construgdes juridicas deve ser questionada. Uma

delas, sem sombra de duvidas, é o dogma da “proibi¢do da supressao de instincia” .

Construido em época na qual o formalismo processual tinha mais forca e o
jurista era menos comMpPromisso com 0S anseios sociais, 0 dogma da “proibi¢do da
supressdo de instancia” cresceu e solidificou-se. Erigido sobre a ideia de que o devido
processo legal assegurava as partes, sempre e invariavelmente, 0 acesso a um duplo grau
de jurisdicdo, a regra da “proibi¢do da supressdo de instancia” difundiu-se em nossos
pretdrios. Segundo tal postulado, se determinada questdo ndo havia sido decidida ou se
certo argumento nao havia sido enfrentado na instancia inferior, se alguma postula¢ao nao
havia sido examinada no juizo primevo, acerca de tal questdo, argumento ou postulacéo,
a instancia superior ndao poderia se manifestar, cabendo-lhe, diante da sacrossanta
“proibi¢do da supressdo de instdincia”, td0 somente determinar o retorno dos autos a

origem, para que se posicionasse e decidisse o julgador de instancia inferior.

Essa pratica, que se tornou consagrada em nossas cortes de justica, ja ndo
mais pode ser aceita, pois é contraria a caros principios constitucionais, com destaque para
os postulados da eficiéncia ou economia processual (art. 37, caput, da CF/1988) e da
duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/1988).

2. DA INEXISTENCIA DE GARANTIA AO DUPLO GRAU DE JURISDIGCAO.

Como antecipado, o dogma da “proibi¢do da supressdo de instincia”
surgiu e floresceu a sombra da ideia de que o devido processo legal asseguraria a todos,
sempre e invariavelmente, o acesso a um duplo grau de jurisdicdo. Trata-se, contudo, de

raciocinio equivocado.



Com efeito, em nossa Constituicdo Federal, a garantia ao devido processo
legal encontra-se positivada, nos seguintes termos, no inciso LV do art. 5°: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. ”. Note-se que 0
texto constitucional é claro ao estabelecer que “séo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. . Assegura-se, sem qualquer ressalva, a
garantia ao contraditério, mas se esclarece que ha limites, embora amplos, para o exercicio

do direito de defesa, quais sejam: “0s meios e recursos a ela inerentes. .

N&o se assegura constitucionalmente, portanto, direito irrestrito a utilizacao
de recursos em qualquer situacdo, mas sim, no exercicio do direito de defesa, garante-se
ao jurisdicionado o uso dos instrumentos recursais quando e se tenham sido eles
abstratamente previstos em lei. N&o ha, entdo, direito a sempre recorrer para uma instancia
superior; muito ao contrario, pode a legislagdo processual simplesmente ndo permitir a
utilizacdo de recursos, como € o caso, por exemplo, das hipGteses em que a propria
Constituicdo Federal, em seu art. 102, inciso I, prevé competéncia originaria do Supremo

Tribunal Federal, Gltima e mais elevada instancia do nosso Poder Judiciario.

Acerca da evolucgdo historica e amplitude do duplo grau de jurisdi¢cdo no

direito brasileiro, oportuna revela-se a transcricdo do magistério de Nelson Nery Janior:

“O art. 158, da Constituicdo do Império de 1824, dispunha
expressamente sobre a garantia absoluta do duplo grau de jurisdicéo,
permitindo que a causa fosse apreciada, sempre que a parte o quisesse,
pelo entdo Tribunal da Relacéo (depois de Apelacéo e hoje de Justiga).
Ali estava inscrita a regra da garantia absoluta ao duplo grau de
jurisdigao.

As constituigdes que se lhe seguiram limitaram-se a apenas mencionar
a existéncia de tribunais, conferindo-lhes competéncia recursal.
Implicitamente, portanto, havia previsdo para a existéncia de recurso.
Mas, frise-se, ndo garantia absoluta ao duplo grau de jurisdicao.

A diferenca € sutil, reconhecamos, mas de grande importancia pratica.
Com isto queremos dizer que, ndo havendo garantia constitucional do
duplo grau, mas mera previsdo, o legislador infraconstitucional pode
limitar o direito de recurso, dizendo, por exemplo, ndo caber apelacio
nas execugdes fiscais de valor igual ou inferior a 50 OTNSs (art. 34, da



Lei n. 6.830/80) e nas causas, de qualquer natureza mas mesmas
condicdes, que forem julgadas pela Justica Federal (art. 4°, da lei n.
6.825/80), ou, ainda, ndo caber recurso dos despachos (art. 504, CPC).
Estes artigos ndo sdo inconstitucionais justamente em face da auséncia
de “garantia” do duplo grau de jurisdigdo.”

A vista do exposto, ndo ha que se falar, muito menos em termos absolutos,
em garantia ao duplo grau de jurisdicdo®, razdo pela qual se percebe ser insubsistente o

pilar sobre o qual se construiu 0 dogma da “proibi¢do da supressdo de instincia”.

3. DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O DOGMA DA “PROIBICAO DA SUPRESSAO DE
INSTANCIA” E OS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

E inegavel que qualquer regra juridica deve ser analisada e a sua validade
deve ser sempre aferida a luz da existéncia de compatibilidade com os postulados
constitucionais fundamentais. E, obviamente, ndo poderia ser diferente em relacdo ao
dogma da “proibicdo da supressdo de instancia”, mera regra geral que, como visto, se

difundiu entre nds sem qualquer amparo constitucional.

Nessa linha de inteleccdo, entdo, incumbe verificar se, a vista dos
postulados fundamentais da eficiéncia ou economia processual e da duracédo razoavel do
processo, 0 dogma da “proibi¢do da supressdo de instancia” ainda pode ser invocado em

nossa ordem juridica.

O principio da eficiéncia ou da economia processual tem base positivada

no caput do art. 37 da Constituicdo Federal. Deve ser ele entendido “como aquele segundo

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicio Federal. 5 ed. rev., ampl. e
atual. com a Lei das interceptagdes telefénicas 9.296/96, Lei da arbitragem 9.307/96 e a Lei dos
recursos nos Tribunais Superiores 9.756/98. — Sdo Paulo: Editora Revistas dos Tribunais, 1998. —
(Colegdo estudos de direito de processo Enrico Tulio Liebman, v. 21), p. 167/168.

* Nesse sentido, também é o posicionamento de Arakem de Assis: “O duplo grau de jurisdicdo ndo
representa uma imposi¢do constante da CF/1988. Assim, o art. 121, 83° da CF/1988 declara
irreconheciveis os pronunciamentos do TSE, salvo quando houver ofensa a Constituicdo. Diz-se,
entdo, que o duplo grau representa simples previsdo da CF/1988, ndo integrando compulsoriamente
direito fundamental a ampla defesa consagrado no art. 5°, LV, da CF/1988, nem constitui subprincipio
do devido processo.” (Assis, Araken de. Processo civil brasileiro, volume I: parte geral: fundamentos
e distribuicdo de conflitos. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 497.)



o0 qual a atividade jurisdicional dever ser prestada sempre com vistas a produzir o maximo

de resultados com o minimo de esforgos. ™.

Por outro lado, o principio da duracdo razodvel do processo tem positivacdo
no inciso LXVIII do art. 5° da Constituicdo da Republica. Como bem pontua Arakem de
Assis, “Os fins do processo somente se realizam, na sua natural plenitude, alcangando a
realidade social o mais rapido possivel. De modo curial, mas exato, proclama-se que
justica tardia constitui maneira insidiosa da denegacdo da propria justica. Assim, a
concepcao contemporanea do excesso de lentiddo do processo radica no reconhecimento

(ue, nesse caso, 0 mecanismo nao se torna efetivo "®.

Como se percebe, eficiéncia ou economia processual e duracédo razoavel do
processo encontram-se intimamente relacionados e imbricados, sendo o primeiro destes
postulados (eficiéncia ou economia processual) verdadeiro meio para que se alcance,
como fim, o segundo deles: a concretizacdo da duracdo razoavel do processo. Para esta

realidade, alias, muito bem atentou Cassio Scarpinella Bueno:

“O que o principio previsto expressamente no inciso LXVIII do art. 5°
quer, destarte, é que a atividade jurisdicional e os métodos empregados
por ela sejam racionalizados, otimizados, tornados mais eficientes (0
que, alias vai ao encontro da organizacdo de toda atividade estatal,
consoante se vé do art. 37, caput, da Constituicdo Federal e do
“principio da eficiéncia” la previsto expressamente), sem prejuizos,
evidentemente, do atingimento de seus objetivos mais amplos. Por isto
mesmo, ndo ha por que recusar referir-se a esta faceta do dispositivo
constitucional em exame como “principio da eficiéncia da atividade

jurisdicional”.”’

® BUENO, Cassio Scarpinella. Curso de sistematizado de direito processual civil. — Teoria geral do
direito processual civil volume 1. — Séo Paulo: Saraiva 2007, p.141.

® ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, volume I: parte geral: fundamentos e distribuicdo de
conflitos. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 489.

"0 que o principio previsto expressamente no inciso LXVI11 do art. 5° quer, destarte, é que a atividade
jurisdicional e os métodos empregados por ela sejam racionalizados, otimizados, tornados mais
eficientes (o que, alids vai ao encontro da organizacao de toda atividade estatal, consoante se vé do art.
37, caput, da Constituicdo Federal e do “principio da eficiéncia” 1a previsto expressamente), sem
prejuizos, evidentemente, do atingimento de seus objetivos mais amplos. Por isto mesmo, ndo ha por
que recusar referir-se a esta faceta do dispositivo constitucional em exame como “principio da
eficiéncia da atividade jurisdicional”.



Enfim, conclui-se que o Poder Judicidrio atua com eficiéncia quando,
praticando somente 0s atos processuais estritamente necessarios, possibilita a entrega da
prestacdo jurisdicional em menor lapso temporal possivel. A eficiéncia ou economia
processual, em outras palavras, € meio a ser utilizado para que se tenha uma relacéo
processual livre de dilagbes indevidas, no qual a prestagdo jurisdicional venha a ser

entregue sem retardos desnecessarios.

Entretanto, obviamente, um processo no qual, em segundo grau de
jurisdicdo, o magistrado se abstém de decidir acerca de determinada questdo, argumento
ou postulacdo que ja se encontra em condicdes de ser apreciada, solvida ou decidida, isto
sob o vetusto argumento de que nédo foi ela apreciada ainda pela instancia inferior, € um
processo no qual se nega eficiéncia a jurisdicdo e se impde as partes a observancia de

dilagdes indevidas. Para isso, bem atentou Estevao Mallet:

“E desejavel, desde que ndo se comprometam as garantias fundamentais
dos litigantes, que o processo oferega 0 maximo possivel de rendimento,
com menor custo e dispéndio de tempo, em respeito ao principio da
economia processual. E igualmente desejavel que, na medida do
possivel e respeitadas as condicGes pertinentes, leve 0 processo a
deciséo de merito, resolvendo em definitivo o conflito existente entre os
litigantes, finalidade principal da atividade jurisdicional. Assim, se a
causa, guando de seu exame no juizo do recurso, diante do estado em
gue se encontra, ja comporta julgamento de mérito, ndo ha razdo
suficiente paraque se devolvam ao juizo de primeiro grau, a fim de que
nova sentenca seja proferida, tanto mais quando é muito provavel que a
nova decisdo venha a ser impugnada, retornando o feito ao exame do
tribunal. Haveria consideravel gasto adicional de tempo e significativo
acréscimo de custo para o aparelho judiciario, com ganho qualitativo
pouco expressivo.”®

Nesse contexto, € inegavel reconhecer que o dogma da “proibi¢do da

9

supressdo de instancia”, mormente em um contexto neoprocessualista, ndo mais pode
subsistir em nossa ordem juridica. E tanto é assim que, sem qualquer significativo

questionamento doutrinario ou jurisprudencial, j& comecam a se multiplicar, em nosso

8 MALLET, Estevio. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagao
as decisOes judiciais/coordenacdo Nelson Nery Jr., Tereza Arruda Alvim Wambier. — Sdo Paulo:
Editora Revistas dos Tribunais, 2009. — (Série aspectos polémicos e atuais dos recursos; v. 7), p.
187/188.



direito processual positivo, dispositivos que consagram, até mesmo como necessidade
para o alcance de eficiéncia e para a concretizacdo da duracdo razoavel do processo, a
supressdo de instancia. Nessa linha, pode-se citar o 83° do art. 1.013 do Cddigo de

Processo Civil:

“Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

8 3° Se 0 processo estiver em condicBes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com 0s
limites do pedido ou da causa de pedir;

111 - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipétese em que
podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagéo.”

Do mencionado dispositivo, pode-se facilmente extrair, pelo menos, trés
hipdtese nas quais, com expresso respaldo legal, em verdadeira e licita supressao de

instancia, ha julgamento originario do mérito em sede de apelacdo. Vejamos.

Primeira. O julgamento originario do mérito, nas hipoteses de reforma de
sentenca terminativa (art. 1.013, §83°, I, do CPC/2015). N&o se trata de novidade trazida
pelo novo diploma processual; a referida hipotese ja era prevista na ordem juridica
anterior, desde a edicdo da Lei Federal n° 10.252/2001, que inseriu o 83° no artigo 515 do
Caodigo de Processo Civil de 1973: “Nos casos de extin¢cdo do processo sem julgamento
do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao
exclusivamente de direito e estiver em condicdes de imediato julgamento. ”. Note-se que,
extinto o processo sem exame de merito, desde principios da década passada, desde que
madura a causa para julgamento, autorizada ja estava a instancia superior a, reformando a

sentenca terminativa, resolver o mérito, compondo diretamente a lide.

Segunda. Estando o processo em “condicdes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando... decretar a nulidade da sentenca por
nao ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir” (art. 1.013, §3°,
I, do CPC/2015). Como exemplo, desta hipdtese pode-se citar a sentenga extra petita.

Caracterizado este vicio, pode e deve a instancia superior excluir do julgamento a decisdo



acerca de pedido estranho a acdo, deliberando, em substituicdo, imediata e originalmente,
na mesma oportunidade, acerca do pedido acerca do qual foi formulada a pretenséo da
parte. Note-se que, quanto ao julgamento do pedido efetivamente componente da acéo,
julgamento este feito originalmente em sede de segunda instancia, tem-se verdadeira

supresséo de instancia, efetivada licitamente com base em expressa autorizacao legal.

Terceira. Havendo, na sentenca de primeiro grau, “omissdo no exame de
um dos pedidos” (sentenca citra petita), ao apreciar a apelacdo interposta pela parte,
poderé a instancia superior, “se 0 processo estiver em condi¢des de imediato julgamento ”,
de logo aprecid-lo (art. 1.013, 83°, Ill, do CPC/2015). Mais uma vez, trata-se de
julgamento originario de postulacdo da parte feito em sede de segundo grau, de sorte que,

inegavelmente, com base e lastro em texto legal expresso, suprime-se instancia.

Enfim, como muito bem atentou, no a&mbito do Superior Tribunal de
Justica, o0 Ministro Marco Buzzi, “O legislador processual civil inovou na ordem juridica,
estabelecendo um novo modo de proceder para os Tribunais de Justica, objetivando maior
celeridade processual. Assim, para as hipoteses de omissdo quanto a apreciacdo de um
dos pedidos autorais, o Codigo de Processo Civil de 2015, ao disciplinar o efeito
devolutivo do recurso de apelagéo, no 8 3° do art. 1.013, atribuiu o dever de o Tribunal
decidir desde logo o mérito da demanda, quando esta estiver em condicGes de imediato
julgamento ” (Agravo Em Recurso Especial n® 1.518.323/PB, julgado em 26/08/2019).

Por fim, deve ser registrado que as hipoteses nas quais a “supressdo de
instancia” pode ter lugar ndo se limitam aos casos nos quais ha positivacdo expressa que
a autorize. Muito ao contrario. Toda vez em que haja condicdo de enfrentamento das
questdes, argumentos e/ou postulacdes da parte, o julgamento deve ser feito, sem que se
preocupe 0 magistrado de segundo grau com eventual alegacao de supressao de instancia.

Quanto a esse ponto, ainda hoje sdo precisas as classicas palavras de Carlos Maximiliano:

“O fim primitivo e especial da norma é condicionado pelo objetivo geral
do Direito, mutavel com a vida, que ele deve regular; mas em um e outro
caso 0 escopo deve ser compativel com a letra das disposigdes;



completa-se o preceito por meio da exegese inteligente; preenchem-se
as lacunas...”®

A preocupacado do julgador, portanto, deve estar voltada para o alcance da
eficiéncia na entrega da prestacdo jurisdicional e, consequentemente, em propiciar um
processo livre de dilagGes indevidas, pois € isso que busca o jurisdicionado, razdo principal
e Unica da existéncia do Poder Judiciério.

4. CONCLUSAO.

Conclui-se, assim, que ndo somente a existéncia de inegével e inafastavel
incompatibilidade com os principios constitucionais da eficiéncia ou economia
processual, bem assim da duracdo razoavel do processo, como também a existéncia de
textos legais expressos que lhe repudiam, fizeram com que restasse superado o dogma da

“proibi¢do da supressdo de instancia”.

Em razdo disto, estando em condicdes de imediato julgamento, ainda que
ndo tenham sido enfrentados em primeiro grau de jurisdicdo, questdes, argumentos e/ou
postulacdes das partes — naturalmente dentro dos limites da devolutividade recursal —
devem ser conhecidas e apreciadas pela instancia superior. Afinal, como ja se disse em

belissima sede poética, “quem sabe faz a hora, ndo espera acontecer "°,
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