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1. Notas introdutorias.

A democracia, como regime politico, pressupde o livre exercicio da soberania
popular, consistente na busca incessante das garantias da normalidade e da legitimidade
do exercicio do poder de sufragio.

A busca da normalidade do exercicio do poder de sufrdgio, primeiro grande
desafio de qualquer democracia, significa, fundamentalmente, o combate incessante a
qualquer tipo de fraude ao procedimento de manifestacdo da vontade soberana do povo,
especialmente no que diz respeito a preservacdo da lisura dos pleitos e das consultas
populares, a partir da realizacdo de elei¢bes, plebiscitos e referendos sem qualquer
mécula relacionada aos processos de votacdo e apuracdo. Uma eleicdo ou consulta
popular fundada na normalidade se caracteriza pela auséncia de qualquer fraude
procedimental, de forma a fazer com que os votos sufragados pelos cidadaos
correspondam, exatamente, aqueles que vierem a ser apurados.

A busca da legitimidade do exercicio do poder de sufragio, por sua vez, vincula-
se a ideia de preservacdo de uma absoluta liberdade de escolha por parte do eleitor,
dotado de plena soberania para o exercicio absoluto da sua vontade. O poder de sufragio
€ 0 poder inerente ao povo de participar da vida politica do Estado. A legitimidade deste
poder é revelada quando o cidaddo, seu titular em uma democracia, tem assegurada a
possibilidade de manifestar sua vontade livremente, sem sofrer qualquer tipo de pressao
que o aprisione, tendo acesso a informacao correta acerca das diversas possibilidades de

escolha, sem se submeter a vontade de ninguém, sem ter a sua liberdade cerceada por
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praticas abusivas de poder politico, econdmico, dos meios de comunicagdo social, pela
difusdo de mentiras, propagandas irregulares, ameacas ou Fake News.

O Direito Eleitoral, em uma sociedade democréatica, se apresenta como 0 ramo
do Direito voltado a busca da garantia da normalidade e da legitimidade da soberania
popular, a partir de eleicdes e consultas populares livres de qualquer tipo de fraudes ou
praticas abusivas que retirem do cidaddo a sua liberdade e autonomia para decidir.
Materialmente, s6 é possivel se falar em Direito Eleitoral, portanto, em regimes
democraticos, nos quais estejam presentes, mesmo que em processo de construcao (a
democracia é um processo, e nao uma realidade estatica. A esséncia da democracia esta
na busca), valores tais como a liberdade, a igualdade politica, a universalidade da
participacdo, a transparéncia publica, o controle social das politicas do Estado e a
educacdo civica.

Neste contexto, visando a cumprir esses objetivos, a Justica Eleitoral representa
o principal instrumento institucional de garantia do regime democréatico. Tem a Justica
Eleitoral a funcdo de resguardar a soberania popular, prezando pelo combate a atos de
fraude ou de abuso que possam vir a distorcer ou mesmo anular o poder de sufragio.

Criada em 1932, a Justica Eleitoral brasileira vem buscando exercer esta
importante funcdo de guardid do Estado Democratico de Direito e dos principios da
soberania popular, da cidadania e do pluralismo politico, administrando as eleicdes,
plebiscitos e referendos, cuidando do cadastro de eleitores, fiscalizando a atuagéo dos
partidos politicos e candidatos e difundindo a educacao civica.

Neste trabalho, buscar-se-a4 analisar a atuacdo da Justica Eleitoral no Brasil, a
partir do estudo da sua evolucdo historica, organizacdo, funcGes institucionais, criticas e
projecbes de transformacdo. E o objetivo deste estudo o oferecimento de uma
contribuigéo para a reflexdo acerca da importéncia da Justica Eleitoral, especialmente

em um momento historico no qual muitas sdo aqueles que desejam a sua extingéo.

2. Breve histérico das eleicdes no Brasil: das eleicdes paroquiais ao

surgimento da Justica Eleitoral, em 1932.

O primeiro passo para que seja compreendida a importancia da Justica Eleitoral
para a democracia brasileira se d& por meio do conhecimento histérico das elei¢des no

Brasil, vivenciadas, por muitos anos, de forma atrelada a praticas de abusos e fraudes,



que costumavam distorcer, por completo, os objetivos de normalidade e legitimidade do
sufréagio popular.

A historia politica do Brasil ¢ marcada por uma sucessdao de golpes e atos
antidemocraticos, sendo a Justica Eleitoral, nesse contexto, uma das principais barreiras
ao autoritarismo e a deturpacdo da soberania do povo.

Criada em 1932, por meio do decreto n°. 21.076, de 21 de fevereiro daquele ano
(Cddigo Eleitoral de 1932), a Justica Eleitoral integra o Poder Judiciario Federal, tendo
previsdo constitucional nos artigos 92, V, 118 a 121 da Constituicdo Federal de 1988.

A Justica Eleitoral compete, dentre outras atribuicbes, administrar todo o
processo de organizagdo das eleicbes e das consultas populares (plebiscitos e
referendos), bem como exercer funcéo jurisdicional no decorrer do mesmo processo,
tecnicamente iniciado com o alistamento eleitoral e encerrado com a diplomacéo dos
eleitos.

Antes da existéncia desta Justica especializada na coordenacgdo e preservacdo da
democracia, as eleicdes no Brasil eram primadas em um elitismo politico, associado a
fraudes e préaticas de abuso de poder, que faziam do povo mero instrumento de
legitimacdo de uma estrutura politica viciada.

O periodo imperial, iniciado em 07 de setembro de 1822 e encerrado em 15 de
novembro de 1889, foi marcado pela aristocratizacdo politica, simbolizada na instituicdo
do sufragio censitario, que restringia o exercicio dos direitos politicos aqueles
detentores de um maior poder econdmico, pela escraviddo, abolida oficialmente apenas
em 13 de maio de 1888, com a Lei Aurea, pela centralizacio politica, tipica do Estado
unitario e caracterizada principalmente pelo chamado ‘poder moderador”, exercido pelo
imperador, e pelas fraudes eleitorais, que transformavam a suposta democracia
brasileira em um verdadeiro “faz-de-conta”.

No que se refere ao processo eleitoral, Nelson de Sousa Sampaio? lembra que:
“as eleicdes eram fabricadas pelo Gabinete no poder, que usava de todas as armas da
fraude, do suborno, da pressdo e da violéncia para obter sempre vitdria”. Segundo
Sampaio, “criou-se até a ética de que tudo era permitido ao governo para vencer 0S
pleitos. O vergonhoso para o0 governo era perder elei¢cdes”.

Durante o Império, com a inauguracdo da pratica do sistema representativo,

diversos postos do sistema politico eram ocupados por representantes eleitos. Conforme
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licio de Jairo Nicolau?, votavam nas elei¢des do Império os homens com pelo menos 25
anos (21, se casados ou oficiais militares, e, independentemente da idade, se clérigo ou
bacharel). Mulheres e escravos ndo votavam.

Votava-se, por sua vez, no ambito local, para juiz de paz (responsavel para
dirimir pequenos conflitos e manter a ordem na paroquia) e para vereadores, a quem
cabia a responsabilidade pela vida administrativa das cidades e vilas, uma vez que ndo
existia as figuras dos prefeitos. Além disso, eram eleitos pelo voto, ainda, 0s membros
da Assembleia Provincial (Poder Legislativo das Provincias), da Camara dos Deputados
e do Senado. Neste Ultimo caso, os trés nomes mais votados eram submetidos ao
imperador, sendo que, o escolhido, se tornava senador vitalicio. Além disso, destaca
Nicolau, os responsaveis pela administracdo das provincias (presidentes) também eram
nomeados pelo imperador.

Vale ainda lembrar que as elei¢fes para os cargos locais eram diretas, enquanto
que os pleitos para o Senado, Camara dos Deputados e Assembleias Provinciais eram
indiretos (em dois graus, como se dizia na época), regra que permaneceu até 1880.
Neste sistema, 0s votantes escolhiam os eleitores (primeiro grau), que por sua vez
elegiam os ocupantes dos cargos publicos (segundo grau). Até 1846, o eleitor tinha que
dispor de 100 mil réis por ano para ser votante e 200 mil para ser eleitor (segundo grau).
A partir de 1846, os valores foram atualizados para 200 mil e 400 mil, respectivamente®.
Com a publicacdo da Lei Saraiva, em 1881, todas as eleicOes passaram a ser diretas,
sendo extinta a distingdo entre os eleitores de primeiro e segundo graus.

Formalmente, as elei¢Bes brasileiras eram relativamente avancadas, uma vez que
em 1872, por exemplo, segundo o censo daquele ano, 13% da populacdo votava,
numero bastante superior ao observado, na mesma época, na Inglaterra, Italia, Portugal

e Holanda. No entanto, substancialmente, ndo havia 0 mesmo avanco. Segundo José
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Murilo de Carvalho®, 85% dos brasileiros tornados cidaddos eram analfabetos, nimero
que incluia até mesmo muitos dos granes proprietarios rurais. Mais de 90% da
populacdo, ainda de acordo com Carvalho, vivia em areas rurais, sofrendo a influéncia
dos latifundiarios, enquanto que, dentre 0s votantes residentes nas cidades, muitos eram
funcionarios publicos controlados pelo governo.

A fraude e a corrupcdo eram a marca registrada das eleicGes imperiais. Para se
ter uma ideia do nivel de manipulagéo vigente nos pleitos da época, entre 1824 e 1842 a
cédula era assinada pelo eleitor e o alistamento eleitoral era feito no dia da elei¢do. Era
permitido votar-se por procuracdo. Como bem observa Victor Nunes Leal, autor do
classico “Coronelismo, enxada e voto”®, entre 1824 e 1842, as mesas eleitorais eram a
principal célula de funcionamento do processo eleitoral brasileiro. As mesmas eram
compostas de um juiz, do paroco, de dois secretarios e dos escrutinadores, sendo que 0s
quatro ultimos eram escolhidos por aclamacéo da assembleia eleitoral reunida na igreja,
local onde se desenvolvia a votacdo, a partir de proposta do juiz e da concordéncia do
paroco. Cabia a mesa a realizacdo de varias atividades de suma importancia, desde a
qualificacdo dos votantes até a apuracdo dos votos. Tal sistema, assim, permitia todo e
qualquer tipo de fraude eleitoral.

Entre 1842 e 1881, era permitido o voto ao analfabeto, 0 que, em tese, facilitava

a manipulacdo das eleicdes’, uma vez que o voto secreto s viria a ser instituido em
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1875. As eleicdes, até 1881, eram realizadas nas igrejas, apds as missas. As paroquias
eram, entdo, as unidades territoriais fundamentais da vida eleitoral. Ndo havia Justica
Eleitoral. Era na igreja matriz da paréquia que se realizava o alistamento dos votantes e
dos eleitores. Era também na igreja matriz da par6quia que ocorriam as votacles e as
apuracdes de votos. Segundo Jairo Nicolau®, “no dia marcado, o paroco rezava missa e,
em seguida, a mesa responsavel pelos trabalhos era instalada e tinha inicio o processo
de votagdo”. Apenas com a Lei Saraiva, em 1881, a eleicdo passou a ser direta e as
cerimonias religiosas foram dispensadas.

Em 15 de novembro de 1889, em um ato politico que muito mais se assemelhou
a um golpe de Estado do que a uma revolugdo, dado o distanciamento do povo em
relacdo aos acontecimentos, é proclamada a Republica, encerrando-se um periodo de
sessenta e sete anos da Unica monarquia instituida na América do Sul, apds o seu
descobrimento pelos europeus. A primeira fase da historia do Brasil como Estado
soberano chega ao fim marcada, principalmente, pelo distanciamento entre 0 povo e o
efetivo exercicio do poder. A democracia ainda era, de fato, uma realidade distante,
fundado que era o regime politico entdo vigente na auséncia de representatividade dos
partidos politicos, tornados apéndices do governo, e na falta de legitimidade popular das
eleicdes.

Inicia-se, entdo, o periodo historico conhecido como “Republica Velha”, que
durara até 1930, quando uma nova ruptura politica dara inicio a chamada “Era Vargas”.

A mudanca na forma de governo, no entanto, ndo significou, verdadeiramente, a
instituicdo de um regime politico verdadeiramente democratico e livre das influéncias
do poder econdmico. Como bem observa Jairo Nicolau®, a fraude generalizada

continuou a ocorrer em todas as fases do processo eleitoral (alistamento de eleitores,

pleitos. O vergonhoso para o governo era perder elei¢des. Quando se tinha que renovar a Camara dos
Deputados, por extingdo dos mandatos ou por dissolucdo desse ramo da Assembleia Geral, a estratégia do
governo era monotonamente a mesma. Realizava, primeiro, a derrubada geral dos adversarios, desde 0s
presidentes de provincias e chefes de policias até os mais modestos funcionarios publicos, pois entdo nao
existiam as garantias que o funcionalismo depois conquistou. Os juizes suspeitos eram removidos para
comarcas distantes, onde sua presenca fosse indcua, porque eram apenas “perpétuos” (na terminologia da
Constituigdo), mas ndo inamoviveis. Os amigos do governo tinham o seu fervor eleitoral estimulado pelo
provimento nos cargos dos quais foram despejados 0s antagonistas ou pela distribuicdo de titulos
nobilidrquicos e patentes da guarda nacional. Contra 0s adversarios mais renitentes, empregava-se a
intimidacdo. Grupos de capangas, jaguncos e desordeiros percorriam as ruas nas vésperas e no dia do
pleito, distribuindo ameacas e pancadarias a torto e a direito, impedindo a reunido de certas secGes ou,
quando preciso, roubando urnas. O local em que se realizavam as elei¢cGes — as Igrejas — ndo obstava tais
tumultos, como ndo bastavam para refrea-los os sermdes da missa do Espirito Santo, celebrada antes das
elei¢cbes do primeiro e do segundo grau, nem os Te Deum cantados depois das mesmas elei¢des. Esse
ritual religioso terminou com a Lei Saraiva, de 1881, que estabeleceu as elei¢des diretas”
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votacdo, apuracdo de votos e reconhecimento dos eleitos). Dois institutos juridicos,
peculiares a época, eram utilizados de forma bastante eficaz para fraudar o processo
eleitoral: o “bico de pena” e a “degola”.

A chamada “elei¢do a bico de pena”, em alusdo as “canetas tinteiro”, utilizadas a
época (ainda ndo existiam as esferograficas), representavam a fraude mais simples e
ostensiva, formulada através a alteracdo dos resultados apurados, com a manipulagdo
das atas de apuracdo pelas mesas receptoras de votos. Até 0s mortos eram
“ressuscitados”, a fim de garantir as vitorias eleitorais dos donos do poder.

Ja a “degola” era o nome popular pelo qual se denominava a chamada
“Comissdo de Verificagdo”. Como bem lembra Jairo Nicolau®, existia, no ambito da
Camara dos Deputados, uma comissdo responsavel por avaliar a legitimidade dos
eleitos para ocupar uma cadeira no parlamento brasileiro. Segundo Nicolau, “o controle
da comissdo pelos deputados governistas permitia que, frequentemente, parlamentares
eleitos pela oposicdo ndo tivessem seus diplomas reconhecidos. Tal mecanismo era
conhecido no meio politico como degola e foi largamente utilizado na Primeira
Republica”.

As eleicBes, durante a Republica Velha, eram jogos de cartas marcadas. Sabia-
se, com grande precisdo, e com relativa antecedéncia, quem seriam os eleitos. Ndo havia
Justica Eleitoral e prevalecia o dominio politico das elites agrérias, responsaveis,
inclusive, pela escolha politica dos presidentes da Republica, teoricamente eleitos pelo
voto popular, embora as elei¢des fossem acessiveis a menos de vinte por cento da
populacdo (mulheres e analfabetos ndo podiam votar. O direito ao sufragio feminino sé
veio a ser reconhecido em 1932).

Com o fim da Republica Velha, em 1930, iniciou-se o0 periodo historico
conhecido como “Era Vargas”, em alusdo ao dominio politico exercido por Gettlio
Vargas, baluarte da derrubada politica das velhas oligarquias agrarias e que viria a se
tornar um ditador, presidindo o pais por quinze anos ininterruptos, entre 1930 e 1945.

Durante o primeiro periodo getulista (1930-1937), apesar de toda a instabilidade
do novo regime politico, avangos democraticos ocorreram. Dentre eles, podemos
destacar a criacdo da Justica Eleitoral, a instituicdo do voto feminino e o surgimento do

primeiro cddigo eleitoral brasileiro, fatos ocorridos em 1932, ano que também foi
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marcado pela Revolucdo Constitucionalista, eclodida em 09 de julho, na cidade de Séo
Paulo, bem como a promulgacdo de uma Constituicdo democratica, em 1934.

Com a nova legislacdo eleitoral, foram estabelecidas san¢fes para os eleitores
que ndo se alistassem. O cidadao alistavel deveria apresentar seu titulo de eleitor para
trabalhar como funcionario pablico.

O Cadigo Eleitoral de 1932 também instituiu um novo sistema eleitoral, que
englobava aspectos dos sistemas proporcional e majoritario, visando a representacao das
minorias.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1934, por sua vez, reduziu-se a
idade para atingimento da capacidade eleitoral de 21 para 18 anos.

Em 10 de novembro de 1937, no entanto, todos o0s avangos democraticos
retrocederam. Getllio Vargas, naquela historica data, instituiu um regime autocrético,
outorgando uma nova Constituicdo e pondo fim a democracia, instituindo o chamado
“Estado Novo”. Com o Estado Novo foram suspensas as elei¢des no Brasil (1937-
1945), os partidos politicos foram extintos, assim como a Justica Eleitoral.

Somente com a decadéncia do Estado Novo, em 1945, a democracia comeca a
ressurgir em nosso pais. Surge, assim, a Lei Agamenon (Decreto-Lei 7.586, de 28 de
maio de 1945), que restitui algumas conquistas obtidas pelo povo brasileiro que haviam
sido abolidas pela ditadura de Vargas. E com a Lei Agamenon que a Justica Eleitoral é
restaurada, depois de ter sido extinta, em 1937. Em 1946, uma nova Constituicdo é
promulgada no Brasil, a partir da qual sdo retomados principios democraticos e sociais
que haviam sido consagrados pela Constituicdo de 1934 e abolidos pelo Estado-Novo.
Com a redemocratizacdo, surgem novos partidos politicos, de carater nacional, e as
eleicbes para Presidente da Republica voltam a ocorrer de forma direta, com a

consagracao do sufragio universal.

3. Da Constituicédo de 1946 aos dias atuais: 0 ressurgimento e a consolidacgéo

da Justica Eleitoral.

O ressurgimento da Justica Eleitoral e o advento de grandes partidos politicos
nacionais, com o apoio da nova Constituicdo Federal, promulgada em 1946, oferecem
um novo folego a cambaleante democracia brasileira, que passa a conviver,
periodicamente, com elei¢fes diretas para o cargo de Presidente da Republica, bem

COMO para cargos executivos regionais e cargos parlamentares.



E de se destacar, no entanto, que, muito embora o periodo instituido com a
Constituicdo de 1946 seja considerado um periodo democratico, uma grande
instabilidade politica ainda podia ser verificada no Brasil. Em 1950, o ex-ditador,
Getllio Vargas, é eleito democraticamente, presidente da republica. Setores
oposicionistas, liderados pela UDN (Unido Democréatica Nacional), partido politico que
rivalizou com o PTB (Partidos Trabalhista Brasileiro) e o PSD (Partido Social
Democratico) durante quase vinte anos, tentam impedir a posse do presidente e, apos
esta, fazem tudo para dep6-lo. Em meio a uma grande crise politica, Getulio Vargas se
suicida, em 24 de agosto de 1954, adiando, em dez anos, o golpe militar que terminaria
ocorrendo em 1964.

Antes do estabelecimento do regime politico de excecdo, em 1964, varias crises
politico-institucionais ocorrem no pais, a exemplo da deposicdo de dois presidentes
(Café Filho e Carlos Luz, tendo este ultimo governado por apenas dois dias), a renincia
de outro presidente, em uma tentativa frustrada de golpe (Janio Quadros, em agosto de
1961, antes de completar sete meses de governo), e da imposicdo de um
parlamentarismo, sem respaldo popular, que durou apenas um fracassado periodo de um
ano e meio.

Na madrugada de 31 de marco para 01 de abril de 1964, ocorre a deposicéo do
Presidente da Republica, Jodo Goulart, substituido por uma sequencia de cinco
presidentes militares, que governariam o pais, eleitos de forma indireta e autocratica,
sem a participacao popular, até 1985.

No periodo do Regime Militar, curiosamente, a Justica Eleitoral, ao contrario do
que ocorreu durante a ditadura do Estado Novo (1937 a 1945) continuou funcionando.
Contudo, as eleicBes se restringiram, basicamente, ao Poder Legislativo. Governadores
de estados e o Presidente da Republica eram eleitos de forma indireta, sem a
participacdo do povo. Prefeitos das principais cidades eram nomeados, e livremente
demitidos, pelos governadores de seus estados. Entre 1966 e 1979, apenas dois partidos
politicos foram autorizados a funcionar: a Alianga Renovadora Nacional (ARENA), que
contava com a maioria dos apoiadores do regime, e o Movimento Democréatico
Brasileiro (MDB), em cujas fileiras se encontravam 0s oposicionistas. Muitos foram,
vale destacar, os brasileiros que tiveram seus direitos politicos cassados, ficando
alijados da politica institucional por muitos anos.

A partir de 1979, com a publicagdo da Lei da Anistia e a volta do

pluripartidarismo, o Regime Militar comeca a dar sinais de fraqueza. Em 1982, elei¢bes



diretas para governadores dos estados voltam a ocorrer. Em 1984, o povo vai as ruas,
em uma grande mobilizacdo pela volta das eleicdes diretas para a Presidéncia da
Republica. A campanha conhecida como “Diretas J4” ndo atinge o seu objetivo
principal, de retomada das elei¢Oes presidenciais populares, mas, em 1985, ainda de
forma indireta, um civil, Tancredo Neves, é eleito Presidente da Republica, ainda de
forma indireta, dando fim ao periodo de ditadura e iniciando a chamada “Nova
Republica”. Ironicamente, Tancredo falece antes de tomar posse, sendo substituido por
seu vice, José Sarney, um antigo apoiador do Regime Militar, que se torna responsavel
por convocar uma nova Assembleia Nacional Constituinte, a qual, em 05 de outubro de
1988, promulga a mais democratica das constitui¢des brasileiras.

No campo da democracia, a Constituicdo de 1988 simbolizou consideraveis
avancos na sociedade brasileira. Consagrou-se a liberdade de imprensa e de expresséo, o
que possibilitou, nos ultimos tempos, a divulgacdo e a reflexdo sobre diversos fatos de
grande importancia para todos, a exemplo dos diversos escandalos de corrupgao e abuso
de poder, que permitiram o afastamento de diversos mandatarios nas quatro esferas do
federalismo (unido, estados, distrito federal e municipios); o povo brasileiro atingiu um
nivel de participacdo e amadurecimento politico nunca dantes alcancado, com a
realizacdo de eleicOes livres para vereadores, prefeitos, deputados, senadores,
governadores e presidentes da republica, com uma maior participacdo popular,
destacando-se, nesse ponto, o relevante papel desenvolvido pela Justica Eleitoral.

Em 1996, a urna eletronica passa a ser difundida nas eleicbes brasileiras,
garantindo maior confiabilidade e lisura ao processo eleitoral, reduzindo,
substancialmente, as fraudes. Do “bico-de-pena” chega-se a era da biometria, a partir da
qual o eleitor passa a ser identificado, antes de votar, pela sua impressdo digital.

Cerca de 150 milhdes de brasileiros, a partir dos 16 anos de idade, inclusive os
analfabetos, passam a formar o colégio eleitoral, restrito, nas eleicGes presidenciais de
1985, a apenas 686 pessoas.

A Justica Eleitoral, paulatinamente, vem buscando cumprir o seu papel de
guardid@ da normalidade e da legitimidade do poder de sufragio popular. Como isto é
feito? Quais sdo as funcdes da Justica Eleitoral brasileira? Como ela se organiza? Quais
sdo suas competéncias? E suas perspectivas e tendéncias de aprimoramento?

Nos proximos topicos, buscar-se-a responder a estes questionamentos.



4. Funcdes da Justica Eleitoral brasileira.

Como é sabido, a Idade Moderna, iniciada no século XV e encerrada com a
Revolucdo Francesa, em 1789, marcou a ascensdo politica da burguesia e o consequente
declinio do absolutismo monarquico. Assim, consagrou-se a concepcao de separacdo do
poder politico, inicialmente com a doutrina da biparticdo de John Locke, observada na
Inglaterra apds a Revolucgdo Gloriosa de 1688, e, posteriormente, através da consolidacao
da doutrina da triparticdo do poder, proposta por Montesquieu e vislumbrada, na
atualidade, com as suas devidas adaptacdes.

Neste diapasdo, comumente se afirma, nos dias atuais, que n&do existiria,
efetivamente, uma divisdo de poderes, mas sim uma divisdo de fungdes do Estado
(fungdes executiva, legislativa e judiciaria), a partir da qual se conclui que os tradicionais
trés poderes vislumbrados por Montesquieu exercem, na pratica, todas as funcOes
politicas, sendo apenas que uma delas serd considerada tipica e as demais atipicas, de
forma a que se efetive o0 sistema de pesos e contrapesos. Ao Poder Judiciario, assim,
segundo a mais contemporéanea doutrina, cabe, de forma tipica, a funcao jurisdicional, e
de forma atipica, as funcGes executiva, legislativa e fiscalizatoria.

A Justica Eleitoral, no entanto, nesta légica afirmada do sistema de pesos e
contrapesos no exercicio de funcdes tipicas e atipicas, destaca-se em relacdo aos demais
ramos do Poder Judiciario brasileiro, uma vez que exerce, de forma muito mais efetiva, as
funcbes administrativa e legislativa, além de dispor de uma funcdo peculiar: a funcédo
consultiva. Além disso, a Justica Eleitoral cumpre relevante fungéo educacional, no sentido
de buscar formar cidad@os para o exercicio legitimo do sufragio popular.

Sao cinco, portanto, as funcbes exercidas pela Justica Eleitoral: a funcédo
jurisdicional, a funcdo executiva (também chamada de administrativa), a funcéo
legislativa, a fungéo consultiva e a funcdo educacional.

A substituicdo aos litigantes na resolucéo de conflitos é, como se sabe, a principal
funcdo exercida pelo Poder Judiciario. Como ndo poderia deixar de ser, é a funcao
jurisdicional, funcéo tipica da Justica Eleitoral, ramo especializado do Poder Judiciério
Federal brasileiro, verificada desde o0 momento do alistamento eleitoral até a diplomacéo
dos eleitos, respectivamente a primeira e a tltima etapas do chamado “processo eleitoral”.
Neste sentido, valido é destacar o seguinte quadro esquematico relativo as etapas do
processo eleitoral, diante das quais se verifica o exercicio da fungdo jurisdicional pela

Justica Eleitoral:



Fases do processo eleitoral

1. Alistamento eleitoral;

2. Convenc0es para a escolha de candidatos;

3. Registro de candidaturas;

4. Propaganda politica;

5. Votacdo e apuragéo de votos;

6. Proclamacéo dos eleitos e diplomacao dos eleitos.

Em famoso julgado de 1984 (Ac. 7939. Relator — José Guilherme Villela, DJ
17.12.1984), o TSE firmou entendimento segundo o qual a competéncia da Justica
Eleitoral, para todos os efeitos do processo eleitoral, exaure-se com o transito em julgado
da diplomacéo. Ocorre que, com a promulgacdo da nova Constituicdo, em 1988, foi
firmada a previsdo do artigo 14, § 10, segundo a qual “o mandato eletivo podera ser
impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomagao”.
Assim, conclui-se que, excepcionalmente, em casos de abuso de poder cometidos por
candidatos, a competéncia da Justica Eleitoral sera prorrogada para periodo posterior a
diplomacdo, casos em que poderdo ser propostas, nas formas adequadas a serem
estudadas oportunamente, a Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo, o Recurso Contra
a Diplomacdo e a Ac¢do Rescisoria Eleitoral, por exemplo.

Ainda em relagdo ao exercicio da funcdo jurisdicional pela Justica Eleitoral, vale
destacar que é pacifico o entendimento acerca da competéncia da referida justica
especializada para a execucdo fiscal de multa eleitoral (Conflito de Competéncia
1998/0040835-5. Relatora Min. Eliana Calmon. Orgéo Julgador — Primeira Segéo do STJ.
Data de julgamento: 25.08.1999. DJ 08.11.1999, p. 69, RSTJ, vol. 126, p. 17), em
conformidade com o disposto no artigo 367, IV do Codigo Eleitoral, que dispde que “a
cobranca judicial da divida sera feita por acdo executiva, na forma prevista para a
cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, correndo a agdo perante os juizos eleitorais”.

Quanto ao conflito de competéncia entre a Justica Eleitoral e a Justica Comum
para 0 processamento e julgamento de atos infracionais equiparados a delitos eleitorais
praticados por menores de 18 anos, por sua vez, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do conflito de competéncia n°. 2003/0027202-7 (Rel. Min. Felix Fischer,
DJ 18.08.2003, p. 150), que deve ser dada prevaléncia ao juizo especializado da infancia e

juventude, em detrimento do juizo eleitoral. Sendo o0 menor autor ou réu de qualquer outra



acdo eleitoral, que ndo tenha natureza de ato infracional equiparado a delito eleitoral, sera
a Justica Eleitoral, e ndo o juizo da infancia e juventude, por sua vez, a instancia
competente para 0 processamento e julgamento da questio. E de se ressaltar que, em
marco de 2019, julgando agravo regimental no ambito do inquerito 4435, o Supremo
Tribunal Federal reafirmou entendimento segundo o qual a Justica Eleitoral € competente
para processar e julgar crimes comuns conexos a crimes eleitorais.

Ja no que se refere a matéria interna corporis dos partidos politicos, a
jurisprudéncia pacificada dos tribunais superiores é no sentido da caréncia de
competéncia da Justica Eleitoral. A competéncia para tais matérias, assim, sera da
justica comum. Neste sentido, o STJ firmou posicionamento segundo o qual “nas causas
envolvendo discussdo acerca da validade da convencdo partidaria, a competéncia da
Justica Eleitoral s6 se caracteriza quando j& iniciado o processo eleitoral” (CC
36.655/CE. Rel. Min. Pecanha Martins, DJ 17.12.2004, p. 391, RSTJ vol. 188 p. 139).

Por fim, vale destacar que com o advento da Resolugdo TSE n°. 22.610/07, que
disciplinou o processo de perda de mandato por infidelidade partidaria, determinou-se a
competéncia da Justica Eleitoral para o julgamento de tais questdes, mesmo quando o ato
de infidelidade vier a ser praticado apés a diplomacéao.

Além da funcdo jurisdicional, tipica do Poder Judiciario, a Justica Eleitoral
também, de forma peculiar, realiza, com grande relevancia, funcdo executiva, na
organizacao das elei¢cOes e consultas populares.

O exercicio de funcdo executiva, ou administrativa, pelo Estado € atribuicéo tipica
do Poder Executivo, segundo a moderna concepcao do sistema de pesos e contrapesos
vigente. O Poder Judiciario, neste sentido, tradicionalmente exerce a fungdo executiva de
forma atipica, residual, sendo este mais um ponto de destaque a ser dado a Justica
Eleitoral, uma vez que, neste ramo especializado do nosso Poder Judiciario, a funcéo
executiva é exercida de forma muito mais incisiva, muito além da forma atipica verificada
na justica comum ou mesmo nas justicas militar e do trabalho.

Tal fato decorre da previsdo constitucional inerente a Justica Eleitoral de
instituicdo organizadora e administradora das elei¢des, dos plebiscitos e dos referendos,
condicdo que faz da funcdo executiva quase que uma funcdo tipica deste ramo
especializado do Poder Judiciario Federal.

Desde o alistamento dos eleitores, passando pela organizacdo dos locais de
votacdo e pela nomeagdo de mesarios e escrutinadores, cabe a Justica Eleitoral preparar e

administrar todo o chamado “processo eleitoral”’, desempenhando, assim, funcdo



executiva.

Dentre as atividades de natureza administrativa exercidas pela Justica Eleitoral,
destaque ha de ser dado ao chamado “poder de policia”, deferido pela Lei n°. 9.504/97, no
seu artigo 41, aos juizes eleitorais, ou outros juizes de direito designados pelos tribunais
regionais eleitorais, para o combate a propaganda irregular, restrito “as providéncias
necessarias para inibir préaticas ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor dos
programas a serem exibidos na televisao, no radio ou na internet” (art. 41, § 2°, da Lei n°.
9.504/97).

Outra peculiaridade inerente a Justica Eleitoral é o seu poder regulamentar,
instituido pelo Cddigo Eleitoral e reafirmado na Lei n° 9.504/97, a partir do qual o
legislador concedeu ao proprio Poder Judiciario, e ndo ao Executivo, como
tradicionalmente ocorre, a prerrogativa de densificar o conteldo das normas gerais e
abstratas produzidas pelo Poder Legislativo.

Muito embora as limitagcGes ao poder regulamentar exercido pelo Executivo, em
matérias gerais, sejam razoavelmente evidenciadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, no
ambito da matéria eleitoral tais limites sempre foram polemizados, a partir do
questionamento, sempre presente, acerca da possibilidade ou néo, de criacdo, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, de resolucdes desvinculadas da lei, geradoras de sangdes e restrigdes de
direitos distintas daquelas previstas nas normas juridicas produzidas pelo Poder
Legislativo. Neste diapasao, assim dispunha o artigo 105 da Lei n°. 9.504/97, até o més de
setembro de 2009, quando foi publicada a Lei 12.034/09:

Art. 105. Até o dia 05 de marco do ano da elei¢cdo, o Tribunal
Superior Eleitoral expedird todas as instrucbes necessarias a
execucdo desta lei, ouvidos previamente, em audiéncia publica, os
delegados dos partidos participantes do pleito.

Com a nova redacdo do citado artigo 105, estabelecida pela Lei n° 12.034/09,
buscou o legislador esclarecer quais seriam, entdo, os limites do referido poder normativo
da Justica Eleitoral, encerrando a antiga polémica. Dessa forma, disp0s o0 novo dispositivo
legal:

Art. 105. Até o dia 05 de marco do ano da elei¢do, o Tribunal
Superior Eleitoral, atendendo ao carater regulamentar e sem
restringir direitos ou estabelecer sanc¢des distintas das previstas nesta
Lei, poderd expedir todas as instrucBes necessarias para sua fiel
execuc¢do, ouvidos, previamente, em audiéncia publica, os delegados
ou representantes dos partidos politicos.



Como se observa, deixou claro o legislador que o poder regulamentar da Justica
Eleitoral é limitado, ndo podendo estabelecer restricdes a direitos sem embasamento legal.

Uma das grandes curiosidades da Justica Eleitoral brasileira é o exercicio da
chamada “fung¢ao consultiva”.

Em regra, vige no exercicio das atribuicdes dos 6rgdos constituintes do Poder
Judiciario o principio da inércia, segundo o qual tal poder s6 deve atuar quando
provocado, exercendo, assim, a jurisdicdo. Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario, de forma
geral, responder a questdes abstratas, dissociadas de uma lide, papel este a ser exercido
pelos doutrinadores.

No &mbito da Justica Eleitoral, no entanto, é possivel nos depararmos com mais
uma peculiaridade, prevista nos artigos 23, XlI, e 30, VIII, do Codigo Eleitoral: a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral e dos TREs para responder a consultas em
tese formuladas por autoridades publicas ou partidos politicos (as consultas dirigidas ao
TSE somente poderdo ser feitas por autoridade publica federal e érgdo nacional de partido
politico).

Historicamente, as consultas respondidas pela Justiga Eleitoral ndo tinham efeito
vinculante. As alteragdes legislativas promovidas pela Lei 13.655/2018 na Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, no entanto, modificaram este panorama. De
acordo com o novo artigo 30 da referida lei, “As autoridades publicas devem atuar para
aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de
regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas”. O paragrafo unico deste
mesmo artigo, por sua vez, determina que “Os instrumentos previstos no caput deste
artigo terdo carater vinculante em relacdo ao 6rgao ou entidade a que se destinam, até
ulterior revisdo”. Assim, pode-se entender que as consultas ao TSE passaram a ter efeito
vinculante.

Neste sentido, o TSE decidiu pelo carater vinculante das consultas, em 29 de maio
de 2018, ao responder a Consulta n°® 060023494.

Finalmente, no que se refere as funcdes da Justica Eleitoral, destaque a de ser dado
a sua funcéo educacional.

Na&o existe democracia sem educacdo! A educacdo € um pressuposto democratico,
exigivel ao pleno exercicio da soberania popular. E fundamental que todo Estado
democrético invista na educacdo, a fim de possibilitar a formacéo de cidaddos aptos a
decidir seu futuro com plena autonomia, legitimando o exercicio do poder de sufragio.

Tendo como objetivo maior a busca da normalidade e da legitimidade do exercicio



do poder de sufragio popular, é dever da Justica Eleitoral buscar difundir a educagédo
civica, levando informacdo aos cidadéos, relativas ao funcionamento e a relevancia do
processo democratico.

Nos ultimos anos, os tribunais regionais eleitorais brasileiros, capitaneados pelo
Tribunal Superior Eleitoral, tém buscado exercer a importante funcdo educacional,
criando escolas judiciérias eleitorais, realizando cursos de capacitacdo para servidores e
magistrados, e realizando eventos direcionados ao publico em geral, voltados a formacéo
da cidadania e ao conhecimento politico por parte do povo.

Projetos como o “Eleitor do Futuro”, voltado a criangas e adolescentes, “jornadas
eleitorais”, voltados a partidos politicos, candidatos e outros atores do processo eleitoral,
palestras, cursos e seminarios vém sendo cada vez mais incentivados, a partir de dotagdes
orcamentérias especificas, destinadas a Justica Eleitoral, em uma iniciativa fundamental

para 0 aprimoramento das institui¢des e da cultura democratica.

5. Organizacao e competéncia da Justica Eleitoral do Brasil.

A Justica Eleitoral compete, dentre outras atribuicbes, administrar todo o
processo de organizacdo das eleicdes e das consultas populares (plebiscitos e
referendos), bem como exercer func¢do jurisdicional no decorrer do mesmo processo,
tecnicamente iniciado com o alistamento eleitoral e encerrado com a diplomacdo dos
eleitos.

A substituicdo aos litigantes na resolucdo de conflitos é, como se sabe, a
principal funcdo exercida pelo Poder Judiciario. Como ndo poderia deixar de ser, é a
funcédo jurisdicional funcdo tipica da Justica Eleitoral, ramo especializado do Poder
Judiciario Federal brasileiro, verificada desde o momento do alistamento eleitoral até a
diplomacéo dos eleitos, respectivamente a primeira e a Ultima etapas do chamado
“processo eleitoral”.

Cabe ainda a Justica Eleitoral a organizacdo e administracdo das eleicdes, dos
plebiscitos e dos referendos, condicdo que faz da fungdo executiva quase que uma
funcéo tipica deste ramo especializado do Poder Judiciario Federal. Desde o alistamento
dos eleitores, passando pela organizagdo dos locais de votacdo e pela nomeacdo de
mesarios e escrutinadores, cabe a Justica Eleitoral preparar e administrar todo o

chamado “processo eleitoral”, desempenhando, assim, fun¢io executiva.



A Justica Eleitoral integra o Poder Judiciario da Unido, tendo como maior
peculiaridade, na sua organizacao, a inexisténcia de quadro proprio de magistrados. Os
juizes dos tribunais eleitorais (inclusive os ministros do TSE), salvo motivo justificado,
servirdo por dois anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos (se
ndo forem consecutivos, podem ser mais de dois), sendo os substitutos escolhidos na
mesma ocasido e pelo mesmo processo, em numero igual para cada categoria.

Previsto como 6rgédo de cupula da Justica Eleitoral pela Constituicdo Federal de
1988, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), sediado na capital federal, compor-se-4, no
minimo, por sete membros, de acordo com o caput do artigo 119 da Carta Magna. Lei
complementar de iniciativa do TSE, contudo, poderd, aumentar o nimero de membros
do TSE, conforme previsdo do artigo 121 da Constituicdo (atualmente, o Codigo
Eleitoral, recepcionado com status de Lei Complementar pela Constituicdo de 1988,
dispde sobre a organizacdo e a competéncia do TSE e demais oOrgdos da Justica
Eleitoral, naquilo que é compativel com o texto constitucional). De acordo com o
referido artigo 119 da CF/88, os sete membros do TSE serdo escolhidos mediante
eleicdo, pelo voto secreto: trés deles dentre ministros do Supremo Tribunal Federal, dois
dentre ministros do Superior Tribunal de Justica, além de dois advogados de notavel
saber juridico e idoneidade moral, indicados a partir de uma lista séxtupla elaborada
pelo STF e nomeados pelo presidente da replblica. Na pratica, entretanto, sdo
elaboradas pelo STF, para cada vaga de advogados, listas triplices de causidicos, das
quais é nomeado um advogado, pelo Presidente da Republica.

A competéncia do TSE, por sua vez, esta prevista nos artigos 22 e 23 do Codigo
Eleitoral. Dentre as principais competéncias do citado 6rgdo da Justica Eleitoral
podemos destacar 0 processamento e julgamento originario dos registros e cassacdo de
registros de partidos politicos; os conflitos de jurisdicdo entre Tribunais regionais
eleitorais e juizes eleitorais de diferentes estados, os crimes eleitorais € 0s comuns
conexos cometidos por seus proprios juizes e membros dos tribunais regionais
eleitorais, a acdo rescisoria em casos de inelegibilidade, além do habeas corpus e do
mandado de seguranca, em matéria eleitoral, relativos a atos do presidente da republica,
dos ministros de estado e dos tribunais regionais eleitorais, além do habeas corpus
quando houver perigo de se consumar a violéncia antes que 0 juiz competente possa

prover sobre a impetracao.



De acordo com o artigo 120 da Constituicdo Federal, havera um Tribunal
Regional Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal, composto, também
por sete membros, eleitos pelo voto secreto.

Compdem os tribunais regionais eleitorais dois juizes dentre desembargadores
do Tribunal de Justica estadual; dois juizes de direito, também escolhidos pelo Tribunal
de Justica do estado; um juiz federal, escolhido pelo Tribunal Regional Federal (TRF)
respectivo (caso a capital sede do TRE seja também sede de TRF, ao inves de um juiz
federal compora o Tribunal Regional Eleitoral um desembargador federal oriundo do
TRF respectivo); além de dois advogados, de notavel saber juridico e idoneidade moral,
nomeados pelo Presidente da Republica a partir de lista de seis nomes elaborada pelo
Tribunal de Justica estadual (neste caso, valem os mesmos comentarios relativos aos
advogados que comp6em o TSE).

No primeiro grau, a Justica Eleitoral é dividida, geograficamente, em zonas
eleitorais, na qual atua um juiz eleitoral. Atualmente, a Resolu¢do TSE n°. 21.009, de 05
de marco de 2002, € o instrumento normativo que estabelece as regras referentes ao
exercicio da jurisdicdo eleitoral em primeiro grau, em complemento ao Cdédigo
Eleitoral. Assim, de acordo com a citada resolucéo, a jurisdicdo em cada uma das zonas
eleitorais em que houver mais de uma vara sera exercida, pelo periodo de dois anos, por
juiz de direito da respectiva comarca, em efetivo exercicio. Quando, no entanto, s6
existir um juiz de direito atuando na zona geografica correspondente a uma zona
eleitoral, este sera designado juiz eleitoral, por tempo indeterminado.

Quanto a competéncia dos juizes eleitorais, a mesma € prevista no artigo 35 do
Cddigo Eleitoral. Dentre as principais competéncias, podemos destacar o processamento
e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que lhe forem conexos e a decisdo
sobre habeas corpus e mandado de seguranca, desde que tal competéncia ndo seja
atribuida privativamente a instancia superior; o alistamento e a expedicdo dos titulos
eleitorais, bem como a concessdo de transferéncias de eleitores; a divisdo da zona
eleitoral em secdes eleitorais e a designacdo dos seus locais de instalacdo; a nomeacao
de mesérios; o fornecimento de justificativas de auséncia nas elei¢des, aqueles que ndo
comparecerem a votacao; e o exercicio do poder de policia previsto no artigo 41 da Lei
n°. 9.504/97.

No ambito do direito eleitoral também atua o Ministério Publico, em todas as
fases e instancias do processo eleitoral, com legitimagdo para propor, perante 0 juizo

competente, as acdes para declarar ou decretar a nulidade de negdcios juridicos ou atos



da administracdo publica, infringentes de vedacdes legais destinadas a proteger a
normalidade e a legitimidade das elei¢Ges, contra a influéncia do poder econdmico ou 0

abuso do poder politico ou administrativo.

6. Notas conclusivas: criticas e perspectivas para a Justica Eleitoral

brasileira.

Surgida em 1932, extinta em 1937, restabelecida em 1946, reduzida em sua
relevancia em 1964, revalorizada, na década de 1980, prestigiada pela Constituicdo de
1988, modernizada, na década de 1990, criticada, ameacada €, a0 mesmo tempo, cada
vez mais avancada e profissionalizada, no século XXI, a Justica Eleitoral brasileira vem,
nos Ultimos anos, buscando aprimorar suas atividades, expandindo seu quadro de
servidores, estreitando lagos com 6rgédos publicos de controle, tornando-se mais eficaz
no combate a corrupgéo e ao abuso de poder nas elei¢cGes, comunicando-se melhor com
a sociedade, expandindo sua atuacdo educacional, e investindo em tecnologia, com o
desenvolvimento da urna eletrénica e, mais recentemente, do cadastro de identificacdo
biométrica dos eleitores.

Criticas ainda sdo constantes em face da Justica Eleitoral: a quem ainda critique
a instabilidade das suas decisGes, apontando a inexisténcia de um quadro proprio de
magistrados como um grande problema. De fato, a complexidade cada vez maior das
atividades da Justica Eleitoral ja reclama um maior investimento na sua estrutura, que
passa por uma maior especializa¢do do seu quadro de magistrados e de servidores.

Nos Ultimos anos, concursos publicos possibilitaram a contratacdo de servidores
efetivos para a Justica Eleitoral, melhorando, consideravelmente, a qualidade dos
servigos prestados.

O estabelecimento de um quadro permanente de magistrados, especializados na
mateéria eleitoral, poderia ser um préximo passo relevante para o aprimoramento da
chamada “justi¢a da democracia”.

O investimento em tecnologia é outro grande desafio. A democracia
maximalista, tal qual a proposta pela Constituicdo de 1988, néo se resume as eleicdes. E
necessario um investimento maior em novas formas de participacéo politica, em periodo

ndo eleitoral.



Além da possibilidade de realizacdo de eleicBes, plebiscitos e referendos, a
Constituicdo de 1988 faz mencdo a iniciativa popular de lei como instituto da
democracia semidireta, vigente no pais.

Conforme o texto constitucional, a iniciativa popular de lei federal podera
ocorrer através da manifestacdo de, no minimo, 1% (um por cento) do eleitoral nacional,
oriundas tais manifestacOes de eleitores de pelo menos um tergco dos estados brasileiros,
cada um contando com um montante minimo de assinaturas equivalente a 0,3% do
eleitorado local. Ndo ha previsdo, vale destacar, para iniciativa popular de emenda
constitucional, como se afere a partir da leitura do artigo 60 da Constituicdo que, ao
tratar dos limites do chamado poder constituinte derivado ndo elencou a hipotese de
apresentacao de proposta de emenda a constitui¢do por cidaddos comuns.

Ainda de acordo com a Constituicdo de 1988, nos municipios também sera
possivel a apresentacdo de projetos de lei, desde que subscritos por, no minimo, cinco
por cento do eleitorado local, enquanto que nos estados-membros o regramento da
iniciativa popular dependera da legislacao estadual.

Na historia legislativa brasileira, poucos foram os projetos de iniciativa popular
de lei apresentados e aprovados no Congresso Nacional. O primeiro deles, datado de
1992, pretendeu criar o Fundo Nacional de Moradia Popular. Apesar de alguns
percalgos, decorrentes das dificuldades encontradas no processo de comprovacdo da
veracidade das assinaturas, o projeto foi admitido e aprovado no Congresso Nacional,
transformando-se, em 16 de junho de 2005, na Lei n°. 11.124/05, a qual, entdo, criou o
Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social (SNHIS), o Fundo Nacional de
Habitacdo de Interesse Social (FNHIS) e instituiu o Conselho Gestor do FNHIS.

Posteriormente, outro projeto de iniciativa popular teve grande repercussao
social, tendo como objeto a inclusdo do crime de homicidio qualificado no rol dos
crimes hediondos. Tal projeto, motivado pelo barbaro assassinato da atriz da Rede
Globo, Daniela Perez, ocorrido em dezembro de 1992, com autoria do seu colega de
trabalho na novela “De Corpo ¢ Alma”, o também ator Guilherme de Padua, teve forte
apoio da midia e da classe artistica, alcancando répida tramitacéo e aprovacéo, tendo se
transformado na lei n°. 8.930/94.

Em 1999, por sua vez, em projeto capitaneado pela Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil (CNBB), foi promulgada, apés iniciativa popular, a lei n°. 9.840/99, a
qual buscou combater a corrupcéo eleitoral, a partir da instituicdo do artigo 41-A na Lei

das Elei¢oes (Lei 9.504/97), que passou a dispor sobre a chamada “captacao ilicita de



sufragio”, importante inovacdo legislativa no ambito do direito eleitoral, com forte
repercussdo na busca da concretizacdo da legitimidade democréatica do exercicio do
sufragio.

Ja em 2010, apds forte mobilizacdo de uma série de movimentos sociais, a
exemplo do Movimento de Combate a Corrup¢do Eleitoral, e contando, novamente,
com o apoio da CNBB, mais um projeto de inciativa popular foi aprovado,
estabelecendo novas regras acerca das inelegibilidades. Tal lei, conhecida como “Lei da
Ficha Limpa” (Lei Complementar n°. 135/2010) pode ser considerada um marco
histérico fundamental na busca da consolidacao do instituto da iniciativa popular de lei
no Brasil.

Criticando a ineficécia dos atuais meios de incentivo a formalizacéo de projetos
de iniciativa popular de lei, Eduardo Magrani'! defende a legitimagdo do recolhimento
de assinaturas digitais, de forma a valorizar o peticionamento on-line deste tipo de
proposta, desburocratizando este importante instituto da democracia participativa. Aos
criticos que vislumbram a possibilidade do incremento de fraudes neste sistema
eletronico, Magrani responde que tal risco ndo é distinto no modelo tradicional de
colheita de assinaturas, € que o uso de tecnologias ja testadas, a exemplo do uso de
senhas, biometria, criptografia e certificados digitais, podem contribuir decisivamente
para a reducdo, e ndo para o aumento, de tal vulnerabilidade.

J.J. Gomes Canotilho'?, comentando sobre as possibilidades de realizagdo da
“democracia eletronica”, acredita que a introdu¢do de novos métodos de expressdo da
vontade popular, por si s6, ndo trazem problemas, desde que “assegurados os principios
constitucionais estruturantes do sufragio e respectivo procedimento”, a exemplo da
universalidade e da igualdade, sendo requisito para o uso dessas novas tecnologias,
portanto, na 6tica do constitucionalista portugués, a democratizagdo do seu acesso.

Seguindo as logicas de pensamento de Canotilho e de Eduardo Magrani, citadas,
é possivel vislumbrar uma forma alternativa de uso da tecnologia como instrumento de
incentivo a iniciativa popular de lei: a utilizacdo dos dados biométricos dos eleitores no
processo de recolhimento das assinaturas necessarias a apresentacdo de projetos

originados da manifestacao direta do povo o processo legislativo.

11 Eduardo Magrani, Novos rumos da participacéo politica por meios eletrdnicos. In: FALCAO, Joaquim
(org.). Reforma eleitoral no Brasil: legislagdo, democracia e internet em debate. 1. ed. p. 60-61, Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2015.

12.3J. Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7. ed. p. 1419, Lisboa:
Almedina, 2003.



Mauricio de Souza Sampaio®®, em dissertagdo de mestrado apresentada no ano
de 2003, apontava, aquela época, alguns problemas préticos que colaborariam para a
pouca efetividade do instituto da iniciativa popular legislativa: como recolher as
assinaturas? Como controlar a autenticidade das mesmas? Como fiscalizar o processo
de recolhimento destas manifestacdes?

Dezessete anos depois, encontra-se em pleno processamento o projeto da Justica
Eleitoral de identificacdo biométrica de todos os eleitores brasileiros, previsto para ser
concluido até o ano de 2022. Tal projeto, cujo objetivo mais difundido refere-se a busca
de uma maior seguranca nas eleicdes, com a reducdo da possibilidade de fraudes
decorrentes de votacOes realizadas por eleitores em lugar de outros eleitores ausentes,
pode servir, com grande possibilidade de sucesso, a difusdo de uma cultura de iniciativa
legislativa popular, uma vez que, ao contrério do que ocorre em elei¢des, plebiscitos e
referendos, ndo ha& necessidade de sigilo na manifestacdo do eleitor que deseja
subscrever projeto de lei.

Com a biometria, sera possivel, com preciséo e seguranca, que eleitores de todo
0 pais possam apoiar, através do uso da impressao digital, instrumento de identificagdo
muito mais confidvel do que a firma, projetos de iniciativa popular de lei, afastando a
necessidade de conferéncia de assinaturas pela Justica Eleitoral, como ocorre hoje em
dia, com autenticidade, uma vez que a impressdo digital € personalissima, e também
com grande celeridade, uma vez que aplicativos de celulares podem ser desenvolvidos
para o cumprimento da finalidade de participacéo legislativa popular (vale destacar que
ja existe tecnologia de identificacdo biométrica através de aplicativos para smartphones,
a qual poderé ser utilizada para a finalidade de identificacdo de eleitores, visando a
colheita de assinaturas para projetos de iniciativa popular de lei). Resolvem-se, assim,
os trés principais problemas apontados por Mauricio de Souza Sampaio, em 2003, como
inibidores da iniciativa legislativa popular: o recolhimento das assinaturas, a garantia da
autenticidade das manifestacbes e a fiscalizacdo do processo de recolhimento das
manifestacdes dos eleitores.

Em junho de 2018, o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em projeto
desenvolvido por trés servidores, apresentou, em reunido nacional com os corregedores
regionais eleitorais de todo o pais, o projeto “Agora”, consistente na criagdo de

aplicativo para celulares habilitado a verificacdo biométrica de eleitores que desejem

13 Mauricio de Souza Sampaio, Representagdo politica e institutos de participacéo direta. 1. ed. p. 153,
Pirassununga-SP: Lawbook, 2009.



apoiar a criacdo de partidos politicos ou de projetos de iniciativa popular de lei, com
conexdo com o cadastro nacional biométrico de eleitores, administrado pelo TSE. Até
setembro de 2024, o projeto continuava em tramitacdo do Tribunal Superior Eleitoral,
sem previsdo de implantacéo.

Ao contrario do que alguns defendem, a Justica Eleitoral brasileira ndo deve ser
extinta. Ao contrério, deve ser fortalecida, incentivada. Investimentos em tecnologia e
em pessoal sdo fundamentais para que a Justica Eleitoral do Brasil consiga, cada vez
mais, atingir seu grande objetivo, de busca da garantia da normalidade e legitimidade do
sufragio popular. O desafio é grande, mas vem sendo, apesar de todos os percalcos,

vencido com louvor, nos Gltimos anos.
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