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Resumo: Como cedico, em regra, a decisdo que arquiva o inquérito policial tem eficacia
preclusivo apenas de coisa julgada formal. Porém, em certos casos excepcionais, essa decisao
também faz coisa julgada material. O objetivo deste artigo é, amparado em respeitavel setor
da doutrina processual penal, examinar criticamente as hipoteses em que a jurisprudéncia
dos tribunais superiores reconhece a coisa julgada mater@ggaigiumque arquiva o
inquérito policial.
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1. Introducéo

Inicialmente, cumpre advertir que ha na comunidade juridica discussao a respeito dos
efeitos do ato de guivamento de inquérito policia titulo de exemplo, existe quem sequer
veja a possibilidade de formagéo da coisa julgada nesse caso

Alids, deve ser dito também que tal discussao (efeitos do arquivamento) esta, geralmente,
atrelada a uma outra:questéo da natera juridica do ato que quiva o inquérito policia-
se seria deespachpse seria ddeciséao judicial.

Enfim, ha significativa controvérsia doutrinaria sobre esses assuntos que nos, no presente
trabalho, nos absteremos de examinar

Nosso proposito aqui € outro.

Desejamos, partindo da orientacéo que admite, em certos casos, a formagéo da coisa
julgada material na decisdo que arquiva o inquérito policial (tribunais superiogs,
apresentar quais seriam essas hipoéteses, e, quando oportuno, criticar alguns aspectos ligados
ao tema.

Iniciemos, pois, esse percurso.
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2. Desenvolvimento

Como se sabe, em regra, a decisdo que arquiva o inquérito poficiédz coisa julgada
material, mas apenas forrhaE que, na maioria das decisdes que determinam o arquivamento,
esta inserida, como se costuma dizeclausulaebus sic stantibu@esde que pdurem as
mesmas ceunstancias e condic®simpedindo, assim, que a coisa julgada material seja
formada. E como se disséssemdgste que pdurem as mesmas ciinstancias e condicdes
— ou, se preferiremmebus sic stantibus fica arquivado o inquérito policial’. Na realidade, o
gue ocorre € que, geralmente, as decisdes de arquivamento nao descem ao mérito da questao,
afastando-se, desse modo, a possibilidade de formagé&o da coisa julgada material.

Consequentemente, em grande parte dos inquéritos arquivados, permite-se que a
autoridade policial proceda a novas pesquisas sobre o caso. Esse €, inclusive, o teor do art. 18
do CPPRa seguir transcrito.

Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento de inquérito pela autoridade
judiciéria, por falta de base para a denuncia, a autoridade policial podera
proceder a novas pesquisas, se de outras provas tiver noticia.

E mais. Nao s6 na maioria dos casos de arquivamento de inquérito policial pode a
autoridade policial proceder a novas pesquisas, congindarnovas provas sobre o caso
arquivado, pode o Ministério Publico ingressar com a acéo penal. Exemplificativamente, se 0
magistrado acolhe o pedido de arquivamento do Promotor de Justica baseado na falta de
provas de autoria do fato, nada obsta qu@jistio novas provas (e ndo estando prescrito o
crime) sobre o autor do delito, possa o Promotor ingressar com a denuncia.

O gue acabamaos de expor aqui é entendimento sumulado do Pretério Excelso, sendo vejamos:

Stmula 524 do STRRQUIVADO O INQUERITO POLICIAL, POR
DESRACHO DO JUIZ,A REQUERIMENTO DO PROMODR DE
JUSTICA, NAO PODEA ACAO PENAL SER INICIADA, SEM
NOVAS PROMAS. (Data da aprovacgdo da simula: 03/12/1969).

Sobre o conceito de “novas provas” relacionado a simula citada, temos o esclarecedor
pronunciamento do STJ:

STJ (RHC 18561/ES julgado enl/@4/2006): HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL.INQUERID POLICIAL. DESARQUNAMENTO.
NOVASPROS. ENUNCIADO 524 DASUMULA DO STF
POSSIBILIDADE. 1. Entendem doutrina e jurisprudéncia que trés séo os
requisitos necessarios a caracterizacdo da prova autorizadora do
desarquivamento de inquérito policial (...): a) que seja formalmente
nova,isto &, sejam apresentados novos fatos, anteriormente desconhecidos;
b) que seja substancialmente nova,isto &, tenha idoneidade para alterar o
juizo anteriormente proferido sobre a desnecessidade da persecugao penal;
c) seja apta a produzir alteragdo no panorama probatério dentro do qual
foi concebido e acolhido o pedido de arquivamento; 2. Preenchidos os
requisitos - isto &, tida a novaprova por pertinente aos motivos declarados

322



A REVISTA DA UNICORP

para o arquivamento do inquérito policial, colhidos novos depoimentos,
ainda que de testemunha anteriormente ouvida, e diante da retificacdo do
testemunho anteriormente prestado -, € de se concluir pela ocorréncia de
novas , suficientes para o desarquivamento do inquérito policial e o
consequente oferecimento da dendncia.

Ainda sobre o tema das “novas provas”, cumpre destacar uma pertinente observacao
de Lima (2006, p. 186).

[No que tange a autoridade policial], ndo € necessaria a presenca de novas
provas para que sejam feitas novas investigacoes [...] 0 que se exige é a
mera noticia da existéncia dessas provas [...], sendo que para a propositura
da agédo penal é que a citada Sumula [524] faz tal exigéncia. (Incluiu-se).

Um dltimo ponto sobre essa questéo, é que, embora estejamos, a todo 0 momento,
falando em “novas provas” — no plural — na realidade, conforme bem destaicdno Filho
(2205, p. 78), basta apenas uma prova substancialmente nova para que o Ministério Publico
possa ingressar com a acao penal.

De outro lado, relevante destacar também que, segundo a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, uma vez arquivado o inquérito policial por auséncia de provas, a eventual mudanca
de compreenséo juridica sobre o0 mesmo & pelo membrdo Ministério Publico que
efetuou o pedido de guivamentpseja poroutro membo daquela instituicdondo permite o
oferecimento de ac&o penal. E qu&o sugindo novas mvas substanciais aasa do caso
arquivadq nao pode haver oferecimento de dendncia apenas porque se interpretou 0 mesmo
fato juridico de maneira diferente (reclassificacéo juridica do fato), ainda que outro membro
do Ministério Publico seja o autor dessa nova interpretacao

Talvez um exemplo facilite mais a compreenséo do tema: um Promotor “A”, por falta
de provas, pede o arquivamento do inquérito policial e este pedido € acolhido pelo magistrado.
Imagine-se que esse Promotor “A”, sem estar amparado em provas substancialmente novas,
decide agora oferecer dentincia sobre o caso arquivado, pois alterou a sua compreensao juridica
sobre o ocorrido. Ou, pense-se, ainda, num Promotor “B” que deseja oferecer denuncia por
esse mesmo caso, em razdo de divea posicao de seu colega (o Promotor “A”). Resultado?

A jurisprudéncia das Cortes Maiores veda ambas as situsagdes maximasem povas
substancialmente novdsumula 524 do STF) ndo se pode oferecer dendncia sobre o caso
arquivado. Segue uma deciséo sobre o tema:

STF (Inq 2028/BA julgado em 28/04/2004): Na hipétese dos autos, o
procuradogeral da Republica requerera, inicialmente, o arquivamento dos
autos, tendo seu sucessor oferecido a respectiva dentincia sem que houvessem
suigido novas provas. Naganizacéo do Ministério Publico, vicissitudes e
desavencas internas, manifestadas por gineias entre 0s sucessivos
ocupantes de sua chefia, ndo podem afetar a unicidade da insthuigc&o.
promogéo primeira de arquivamento pelo Parquet deve ser acolhida, por
forgca do entendimento jurisprudencial pacificado pelo Supfigibonal

Federal, e ndo ha possibilidade de retratacéo, seja tacita ou expressa, com
o oferecimento da denuncia, em especial por auséncia de provas novas.
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Nessa esteira, manifesta-se também Choukr (2009, p. 84):

Corolério l6gico de um sistema que busca se adequar aos primados
constitucionais, a acao penal ndo pode ser movida com base numa pega
investigativa a qual o préprio Estado afirmou ndo possuir serventia, ao
menos na forma com que foi arquivaddmitir uma acusagé@o nesses
moldes seria a mesma coisa que negar a propria existéncia do
arquivamento da investigagéao.

Com efeito, dissemos no inicio desse trabalho@mueegra, a deciséo que quiva o
inquérito policial ndo poduz coisa julgada material.

Investiguemos, finalmente agora, quais seriam as exce¢des a essa regra, ou seja, quais
sdo, segundo os tribunais superiores, 0os casos em que a decisdo de arquivamento ganha
autoridade de coisa julgada material.

Segundo reiterada jurisprudéncia do Suprénimnal Federal, hduas hipdtesesm
gue a decisdo de arquivamento do inquérito policial produz coisa julgada material, sao elas:
arquivamento por atipicidade do fato e arquivamento por extin¢céo da punilfitidatzente.

Vale ressaltar que, nessas situagdes, arquivado o caso e formada a coisa julgada material,
ndo pode a autoridade policial pceder a novas pesquisasaem muito menos o Ministério
Publico ofeecer deniinciamesmo que, nesta Ultima hipétese, existam novas provas sobre o
fato. Seguem dois julgados sobre a matéria:

STF. Tribunal Pleno (Pet. 3.297/MG julgada em 19/12/@5¢ficacia
preclusiva da decisdo de arquivamento de inquérito policial depende da
razao juridica que, fundamentando-a, ndo admita desarquivamento nem
pesquisa de novos elementos de informacdo, o que se da quando
reconhecida atipicidade da conduta ou pronunciada extingdo da
punibilidade. E que, nesses casos, 0 ato de arquivamento do inquérito se
reveste da autoridade de coisa julgada material, donde a necessidade de
ser objeto de decisdo dagép judicial competente.

STF (HC 84253/RO julgado em 26/10/2004): O arquivamento judicial
do inquérito ou das pegas que consubstanciam a “notitia criminis”, quando
requerido pelo Ministério Publico, por auséncia ou insuficiéncia de
elementos informativos, ndo afasta a possibilidade de aplicacdo do que
dispde o art. 18 do CPRipdtese em que, havendo noticia de provas
substancialmente novas (Sumula 524/STFJ ®1/831), legitimase-a

a reabertura das investigacdes penad (06/108 - RTJ 134/720 - R
570/429 - Ing 1.947/SRel. Min. CELSO DE MELLO, ¥.). - Inexistira,
contudo, essa possibilidade, se o Poder Judiciario, ao reconhecer
consumada a prescricéo penal, houver declarado extinta a punibilidade
do indiciado/denunciado, pois, em tal caso, esse ato decisorio revestir
se-a da autoridade da coisa julgada em sentido material, inviabilizando,
em conseqliéncia, o ulterior ajuizamento (ou prosseguimento) de acédo
penal contra aquele ja beneficiado por tal deciséo, ainda que o Ministério
Publico, agindo por intermédio de novo representante e mediante
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reinterpretardo e nova qualificacdo dos mesmos fatos, chegue a conclusao
diversa daquela que motivou o seu anterior pleito de extingdo da
punibilidade. Precedentes

Um dos motivos, normalmente, indicados para se atribuir a esses dois casos eficacia
preclusiva de coisa julgada material € que — nos dizeres do ex-Ministro do STF Octavio Gallotti
(HC 66625/SP julgado em 23/09/1988- a decisao que arquiva nao pde em dlvida “a prova
do fato, mas o seu relevo penal — esse fundamento néo é passageiro, mas essencial e permanente,
bastando para por [0 agente] a salvo de responder a nova agéo penal pela mesma conduta
anteriormente considerada”. (Incluiu-se).

Outro agumento comummente apresentado por essa orientacdo da Corte Maior diz
respeito &quiparacadajue deve ser feita entrelacisdo queajeita a dentinci@om base na
atipicidadeou naextingédo de punibilidade adeciséo que @uiva o inquéritauando embasada
nestegsnesmos motivo&xplica-se.

Conforme ficou estabelecido no julgado STF HC 80560/GO julgado em 20/02/2001
o efeito da coisa julgada material produzido pdaisdo de ejeicdd? que reconhece a
atipicidade da condutau aextingdo da punibilidadeleve ser estendido decisdo de
arquivamentpquando esta tiver por base aqueles mesmos motivos (atipicidade ou extingdo
da punibilidade).

Segundo pensamos, caso essa equiparacao nao fosse reconhecida pelo Pretério Excelso,
poderiamos ter a seguinte situacao injusta: aquele que teve a degjéiteidacom base, por
exemplo, na atipicidade da conduta, alcancaria a coisa julgada material; enquanto que aquele
quesequer foi denunciadepois o Ministério Publico, diante da patente atipicidade da conduta,
optou pelo arquivamento (tendo tal pedido sido acolhido pelo juiz) -garaait uma deciséo
no padraarebus sic stantibydsto €, pode, enquanto ndo prescrita a infracao, vir a ser
surpreendido por uma acusagcéo crintinal

Assim, diante desse quadro, poderia ser que 0 agente e seu advogado ficassem “torcendo”
para que o Ministério Publico oferecesse denuncia (1?) — ao invés de pedir o arquivamento —
porque, dessa forma, caso a inicial penal viesse a ser rejeitada haveria a formacgéo da coisa
julgada material.

N&o sabemos como isso soa aos ouvidos do ,eftas aos nossos soa deveras
incongruente...

Andou bem o STFportanto, ao equiparar os efeitos das decisbes de rejeicdo e de
arquivamento, evitando-se, assim, o eventual aparecimento da esdrixula situacéo acima descrita.

Ademais, oportuno destacar também que, em casos de arquivamento por atipicidade
ou extingdo da punibilidade, mesmo que a deciséo tenha sido prolatada por magistrado
absolutamente incompetente, ha, na visdo das Cortes Superiores, formacédo de coisa julgada
material. Confira-se 0 acérddo a seguir:

STF (HC 83346/SP julgado em 17/05/2005): Inquérito policial:
arquivamento com base na atipicidade do fato: eficacia de coisa julgada
material A deciséo que determina o arquivamento do inquérito policial,
quando fundado o pedido do Ministério Publico em que o fato nele
apurado ndo constitui crime, mais que preclusdo, produz coisa julgada
material, que - ainda quando emanada a deciséo de juiz absolutamente
incompetente -, impede a instauracéo de processo que tenha por objeto
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0 mesmo episddio. Precedentes : HC 80.560,, 7%0.02.01, Pertence,
RTJ 179/755; Inq 1538, PI., 08.08.01, Pertende) R78/1090; Ing-QO
2044, Pl., 29.09.04, Pertence, DJ 28.10.04; HC 75.907, 1.11.97,
Pertence, DJ 9.4.99; HC 80.263, PI., 20.2.03, Galv&d,1R6/1048'.

De fato, assim como nao se admite a cassacgdo da sentenca absolutdria definitiva proferida
por julgador absolutamente incompetente, também nesse caso (arquivamento com efeito de
coisa julgada material ordenando por juiz absolutamente incompetente), a solu¢édo, sob pena
de franca injustica, deve ser a mesma.

Entender de forma contréria, ou seja, permitifesaguivamentonessa situacgéo, €,
segundo pensamos, infringir uma das garantias mais basicas do réu/indiciado, qual seja, a do
ne bis in iden{ndo poder ser submetido novamente a persecuc¢do penal depois de formada a
coisa julgada material, seja por meio de sentenca absolsgj@@or meio de guivamenté).

Ademais, seria mesmo absurdo que o acusado tivesse que “arcar” com o erro do Estado
(leia-se juiz e Ministério Publico) que, durante todo o itinerario da persecucao penal, ndo
atentou para as regras legais de competéncia, s6 as percebendo apés o arquivamento/absolvi¢ao.

Ha ainda um outro ponto frisado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca do
assunto digno de realce.

De acordo com as Cortes Superiores, em caso de pedido de arquivamento fundamentado
na insuficiéncia de provas, o magistrado deve atendé-lo compulsoriamente.

Como cedico, 0 maximo que pode fazer o juiz, caso discorde do requerimento ministerial,
€ aplicar o art. 28 do CPPremessa ao géo de clpula do Ministério Publi¢o

Porém, consoante se sabe, opinandgadde clpula igualmente pelo arquivamento,
nada poderd fazer o julgador que ndo acolheeferido paecer ministerial

Vale lembrar também que, quando for o préprio chefe da instituicdo (ProeGeidbr
de Justica ou da Republica) que requerer o arquivamento com base na insuficiéncia de provas,
sequer havera a possibilidade de aplicacéo do art. 28 dpe&l@Rilgadorvisto que, nessa
hip6tese, é o préprio g&o de clpula que esta expressandpiio delicti.Nessa situacao,
portanto, resta ao juiz, compulsoriamente — como dizem o STF e o STJ — atender ao pedido
ministerial®.

Assim, temos: em casos de pedido de arquivamento por insuficiéncia de provas, seja o
pedido fruto de insisténcia do chefe da instituicdo (art. 28 do CPP), seja produto de atuacéo
originaria em tribunal deste chefe, o magistrado deve, compulsoriamente, acolher o parecer
ministerial, ndo lhe sendo permitido examinar as razdes que levaram o Ministério Publico a
opinar da maneira que opindcrescente-se que tal deciséo de arquivamento € irrec8rrivel
Nessas situagdes, a decisdo, pertence, de fato, a instituicao do Ministério Pablico e, como diz
Jardim (2000, p. 166):

Né&o fica nenhuma faixa [ao juiz] de apreciagéo, nada Ihe restando sendo determinar ao
escrivao que arquive os autos (mero ato material de colocar alguma coisa guardada em seu
lugar proprio: arquivo). (Incluiu-se).

Segue um julgado acerca desse tema:

STE Tribunal Pleno (Pet 2508gR/MG julgado em 18/02/2004): Se o
ProcuradoiGeral da Republica requer o arquivamento de inquérito
policial, de pecgas de informag&o ou de expediente consubstanciador de
“notitia criminis”, motivado pela auséncia de elementos que Ihe permitam
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formar a “opinio delicti”, por ndo vislumbrar a existéncia de infracéo
penal (ou de elementos que a caracterizem), essa promogado ndo pode
deixar de ser acolhida pelo Suprefiridbunal Federal, pois, em tal
hipétese, o pedido emanado do Chefe do Ministério Publico da Unido é
de atendimento irrecusavel. Doutrina. PrecedeMestambém: STJ

HC 72384/RJ julgado em 28/2007.

Pode parecer 6bvia essa orientacao dos tribunais super@m@limento compulsorio
pelo juiz de pedido de guivamento baseado na insuficiéncia devais da investigacéo.

No entanto, perceba-se que, a todo 0 momento, estamos colocando em evidéncia o
motivo do pedido de arquivamentosuficiéncia de pvas.

Ha uma razédo para esse freqiiente destaque.

E que, quando o motivo do pedido de arquivamento for atipicidade ou extingéo da
punibilidade, o posicionamento das Cortes Superiores parece perder a obviedade.

Vejamos os porqués disso.

Consoante entendem STF e STJ, outra é a situacdo quando o pedido de arquivamento
é formulado com base na atipicidade da conduta ou na extingdo da punibilidade do agente.

Para as Corte Maiores, como nesses casos a decisdo que defere o pedido ministerial
gera coisa julgada material, ndo ha que se falar aqui em atendimento compulsério do
requerimento por parte do julgad&rpreciso haver decis&o jurisdicional sobre a matéria.

Conforme j& expressou o ex-Ministro do STF Sepulveda Pertence em seu voto condutor
no Inq 1538/PR julgado em 08/08/2000, nessas hipéteses (arquivamento por atipicidade ou
por extingcao da punibilidadeg,Gltima palavra ndo é da instituicao do Ministério PUbkeo
tal como ocorre nos pedidos de arquivamento que invocam insuficiéncia de prquis.
aqui pode acolher owefutar as razdes invocadas pelo Ministério PUbliEm uma palavra:
h& nesses casegame de méritpor parte do julgador sobre o parecer ministerial.

Vejamos algumas decisdes sobre o que acabamos de ver:

STE Tribunal Pleno (Pet 3943/MG julgado em 14/04/2008): EMENT
INQUERITO POLICIAL. Arquivamento. Requerimento do Procurador
Geral da Republica. Pedido fundado na alegagéo de atipicidade dos fatos.
Formacéo de coisa julgada material. Ndo atendimento compulsorio.
Necessidade de apreciagao e deciséo pglmdurisdicional competente.
Inquérito arquivado. Precedentes. O pedido de arquivamento de inquérito
policial, quando ndo se baseie em falta de elementos suficientes para
oferecimento de denuincia, mas na alegagao de atipicidade do fato, ou de
extin¢do da punibilidade, ndo é de atendimento compulsério, senéo que
deve ser objeto de decisdo dg&o judicial competente, dada a
possibilidade de formacéo de coisa julgada material.

STE Tribunal Pleno (Ing. 1538/PR julgado em 08/08/2000): EMANT
Inquérito policial: arquivamento. Diversamente do que sucede no
arquivamento requerido com a anuéncia do Procur@eoal da
Republica e fundamento na auséncia de elementos informativos para a
dendncia - cujo atendimento é compulsorio pEibunal -, aquele

que se lastreia na atipicidade do fato ou na extingédo da sua punibilidade
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- dados os seus efeitos de coisa julgada material - ha de ser objeto de
deciséo jurisdicional do g&o judicial competente: precedentes do STF:
prescricdo consumada.

STF (Ing. 2591/SP julgado em 8/05/2008): O pedido de arquivamento
formulado pelo Ministério Publico, quando tem por fundamento a
prescri¢cdo ou a atipicidade da conduta, ndo vincula o Magisivado.
também: STJ HC 72384/RJ julgado em 2&007.

Diante da posi¢édo das Cortes Maiores sobre o tema — possibilidediefeimento
do pedido de arquivamento formulado pelo chefe do Ministério Publico quando aquele (o
pedido) se der por atipicidade ou por extingdo da punibilidade — algumas indagacdes poderiam
ser suscitadas.

Por exemplo: indeferido o pedido de arquivamento pelo tribunal, ha alguma medida a
ser adotada na seqiiéncia? Se sim, qual? Remessa paragadrdod¥inistério Publico, por
exemplo? Mas remeter para qual@w, se foi @réprio chefe da instituicAquem emitiu o
seu parecer sobre o caso?

E poderiamos seguir formulando outras tantagpeas... Porém, as que fizemos acima,
ja séo suficientes para demonstrar as dificuldades que o assunto encerra.

Ademais, ressalte-se que, da leitura integral dos acordaos dos tribunais superiores que
tratam da matéria, ndo nos foi possivel esclarecer se ha ou ndo alguma medida a ser tomada no
caso de indeferimento do parecer formulado pelo chefeadpet.Isto porque todos os
arestos por nos consultados, apesar de ressalvarem que o acolhimento do parecer ministerial
nesses casaso é compulsorioforamfavoraveisao pedido de arquivamen#ssim, nao
localizamos uma decisé&o que, de fato, tenha indeferido o pedidgagmd@ximo do Ministério
Publico. Logo, as questBes acima permanecem em aberto.

Com efeito, poderiamos refletir mais profundamente sobre o tema e, quem sabe, chegar
a algumas colocacges interessantes. No entanto, apesar da empreitada soar bastante instigante,
fugiria aos propositos deste trabalho. De toda a sorte, € digno de registro que a posicao dos
tribunais superiores parece agasalhar uma indevida ingeréncia da magistratgémo rao or
Ministério Publico. E que, além de existir previséo legal impondo — sem excecdo — o acolhimento
compulsoério do pedido de arquivamento quando efetuado pelo chedegdet(vide art. 28
do CPP) a orientacdo das Cortes Maiores parece também afrontar o sistema acusatorio
pretendido pelo Constituinte de 1988, que, dentre outras coisas, atribuiu privativamente ao
6rgao do Ministério Publico dominus litis(vide art. 129, |, da CB.

Para Moreira (2003, p. 31), o juiz deveria ser totalmente alijado do mecanismo de
controle da ndo propositura de acéo penal por parte do Ministério Plialiosecanismo de
controle, segundo o autateveria se dar no ambito do préprio Ministério Pablico, por meio
de 6gaos colegiados.

Todavia, consoante dissemos, isso é apenas algo que gostariamos de registrar (uma
provocacao — pode-se dizer assim), sendo que eventual aprofundamento do assunto podera ser
retomado em uma outra oportunidade.

Finalmente, deixamos uma questdo das mais polémicas para o final deste trabalho.
Analisemo-la.

Durante o nosso estudo, vimos que 0s tribunais superiores conferem autoridade de
coisa julgada material a decisédo que arquiva o inquérito por atipicidade ou por extin¢cao da
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punibilidade.

Todavia, 0 STFconsoante noticiado nos informativos 446 e 538 (23 a 27 de outubro
de 2006 e 9 a 13 de margo de 2009, respectivamente), entendeu que a deciséo de arquivamento
com base em excludente de ilicitude ndo produz coisa julgada niatksialé: entendeu a
Corte Maior que o arquivamento de inquérito policial amparado em excludente de ilicitude
pode ser reaberto. Seguem trechos do informativo 538:

Aduziu-se que a jurisprudéncia da Corte seria farta quanto ao carater
impeditivo de desarquivamento de inquérito policial nas hipoteses de
reconhecimento de atipicidade, mas nao propriamente de excludente de
ilicitude. (...)Vencidos os Ministros Menezes Direito e Mafeoélio

que deferiam o habeas corpus por considerar que, na espésieiaer
coisa julgada material, sendo impossivel reabeiro inquérito
independentemente de outras circunstancias. O Min. Msungio
acrescentou que nosso sistema convive com 0s institutos da justica e da
seguranga juridica e que, na presente situagdo, este nao seria observado
se reaberto o inquérito, a partir de preceito que encerra excegao.

Vale acrescentar que, atualmente, conforme noticiado no informativo 569 (a 27 de novembro
de 2009), a questdo (desarquivamento de inquérito e excludente de ilicitude) foi submetida ao
Pleno do STF pela Primeifarma daquela Corte, devendo, portanto, ser decidida em breve.

3. Concluséao

Com a devida vénia, estamos com aqueles que entendem que a Excelsa Corte, até o
presente momento, andou mal na apreciagdo da matéria (reconhecimento de coisa julgada
apenas formal no caso de arquivamento amparado em justificante).

Nao ha razao, légica ou juridica, segundo pensamos, para se conferir efeito apenas de
coisa julgada formal ao arquivamento por excludente de ilicitude e de coisa julgada material
ao arquivamento por atipicidade ou por extingdo da punibilidade.

Como bem sintetizam Gomes e Donati (2009, p. 3):

O raciocinio é simples: quando o arquivamento tomar por base aspectos
materiais do crime, como a tipicidade e, é logico, a prépria ilicitude,
ndo ha como afastar a ocorréncia da coisa julgada, leia-se, formal e
material, 0 que, a N0SSo yap caso concreto em analise, impediria a
reabertura do P

Iriamos alémA reabertura de inquérito arquivado com base em excludente de ilicitude
€ verdadeira ofensa ao nosso Direito. Explica-se.

N&o se pode negar que, no arquivamento com amparo em excludente de ilicitude (assim
como na hipétese de atipicidade, por exemplo), ha incursdo no mérito db dasisdo que
arquiva o inquérito nessa situagao equipara-se a sentenga que absolve o acusado, produzindo,
pois, coisa julgada material. Seguindo essa linha de raciocinio, permitir a reabertura do caso
nessa situacgéo, tal como defende o,Siffepia frontalmente o Pacto de S&o José da Costa
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Rice? (integrado ao nosso ordenamento juridico por meio do Decreto n. 678 de 06 de novembro
de 1992), quando diz:

Artigo 8°. (...). 4. O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado
ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

Em suma, a posicao da Excelsa Corte, segundo nossa visao, viola o princémlo
in idem,configurando, assim, verdadeira hipétese de reyig@igocietate- repudiada pelo
Direito brasileiro.

De outro lado, o STJ, alterando entendimento anterior sobre a matéria (vide REsp
738338/PR de 25/10/20059mbém passou a sustentar isepossivel a reabertura de inquérito
policial nesse caso (excludente de ilicitude), sendo vejamos.

STJ (RHC 17389/SE julgado em 20/2007): O arquivamento do
inquérito policial no ambito da Justica Militar se deu em virtude da
promocao ministerial no sentido da incidéncia de causa excludente de
ilicitude. 3. Embora o inquérito policial possa ser desarquivado em face
de novas provas, tal providéncia somente se mostra cabivel quando o
arquivamento tenha sido determinado por falta de elementos suficientes
a deflagragdo da acéo penal, o que ndo se verifica na espécie. Precedentes.
4. Ainda que se trate de decisdo proferida por juizo absolutamente
incompetente, nos termos do disposto no art. 9.° do Cédigo Penal Militar
porquanto praticado por militar fora do exercicio da funcéo, produz coisa
julgada material.
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Notas

! Nesse sentido, por exemplo, esta Choukr (2009,9). Os agumentos utilizados sdo: o juiz ndo efetua qualquer
atividade jurisdicional nesse momento; e ndo existe relacdo processual enfaigraspectos, segundo o aptor
impediriam que se falasse em coisa julgada no ambito do inquérito policial.

2 Jardim (2000, p.166) diz que a decisdo de arquivamento ndo “é um mero despacho como pode fazer crer uma
leitura apressada do Cddigo. Nao é sentencga por inexistir processo ou jurisdicdo, mas simples decisdo administrativa
(sentido lato). Por ser oriunda do Poder Judiciario, torna-se judicial”.

3 Apesar de estarmos falando apenas em arquivamento de

inquérito policial, tudo o que esta sendo dito aqui se aplica também ao arquivamento das

demais investigagdes preliminares: comissdo parlamentar de inquérito (CPI), termo circunstanciado (TCO), pegas
de informacéo, etc.

4 Sobre a distingdo entre coisa julgada material e formal, aduz Gomes (2005, p. 330): “h&a duas espécies de coisa
julgada: 1. Coisa julgada formal: impede que o juizo da causa reexamine a sentenca [ou decisdo]; 2. Coisa julgada
material: impede que qualquer outro juizo ou tribunal examine a causa ja decidida”. (Incluiu-se). Na mesma linha,
afirma Greco Filho (1998, p. 342): “a coisa julgada é a imutabilidade da sentenca ou de seus efeitos”. Sobre a coisa
julgada formal e material, assevera: “diz-se que héa coisa julgada formal quando estdo esgotados todos os recursos
cabiveisTodas as decisdes terminativas fazem coisa julgada formal quando extintas as vias AeTBE#ENGaS

de mérito fazem, uma vez esgotados os recursos, também coisa julgada material, que é a imutabilidade da sentenca
ou de seus efeitos ndo s6 no mesmo processo porque se extinguiram-se as vias recursais, mas também acarretando a
proibicéo de outra decis@o sobre a mesma causa em outro eventual processo”.

5 Tornaghi (1953, p. 293), seguido por Mirabete (2006, p. 124), dentre outros.
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8 Conforme: Machado (2009, p. 32). Ou ainda: “estando assim as coisas”.

7 Nesse sentido também: Nucci (2006, p. 120).

8 Cumpre ressaltar que, quase sempre, a causa de extingdo de punibilidade que é referida nas decisdes do STF que
tratam da formacgédo da coisa julgada material em sede de arquivamento é a prescrigao.

9Ver também os diversos precedentes sobre o assunto: STF HC 80.560-GO de 20.2.2001 (informativo 218 STF);
HC 84156/MT de 26.10.2004 (informativo 367 STF); HC 83346/SP de 17.5.2005 (informativo 388 STF); HC
86606/MS de 22.5.2007 (informativo 468 STF); HC 94982I8R5.1.2008 (informativo 541 STF); e STJ RHC
18099/SC de 07.03.2006.

10 Destaque-se que esse julgado tratou apenas do arquivamento por atipicidade. Porém, os motivos estendem-se ao
arquivamento por extincdo da punibilidade.

1 STF HC 80560/GO julgado em 20/02/2001): “EMEALITInquérito policial: decisdo que defere o arquivamento:

guando faz coisa julgada.eficacia preclusiva da decisdo que defere o arquivamento do inquérito policial, a pedido

do Ministério Publico, é similar a daquela que rejeita a dendncia e, como a Ultima, se determina em funcéo dos seus
motivos determinantes, impedindo “ se fundada na atipicidade do fato “ a propositura ulterior da a¢éo penal, ainda
guando a denuncia se pretenda alicercada em novos elementosaleRecebido o inquérito “ ou, na espécie, o

Termo Circunstanciado de Ocorréncia “ tem sempre o Promotor a alternativa de requisitar o prosseguimento das
investigacdes, se entende que delas possa resultar a apuragdo de elementos que déem configuracéo tipica ao fato
(C.PrPenal, art. 16; L. 9.099/95, art. 77, § 2°). Mas, ainda que os entenda insuficientes para a denuncia e opte pelo
pedido de arquivamento, acolhido pelo Juiz, o desarquivamento sera possivel nos termos do art. 18 da lei processual.
O contrdio sucede se o Promotor e o Juiz acordam em que o fato esta suficientemente apurado, mas nédo constitui

cu

crime.Ai “a exemplo do que sucede com a rejeigdo da denuncia, na hipétese do art. 4Bdnél.Pa decisédo de
arquivamento do inquérito € definitiva e inibe que sobre 0 mesmo episddio se venha a instaurar agdo penal, ndo
importa que outros elementos de prova venhamgir uosteriormente ou que erros de fato ou de direito hajam
induzido ao juizo de atipicidade”.

2 As hipéteses de rejeigdo da dendncia estao, atualmente, previstas no art. 395Riedaéd® dada pela Lei n®

11.719, de 2008)Os casos datipicidade do fate deextincéo da punibilidadpodem ser enquadrados, segundo
determinado setor da doutrina, no inciso Il deste artigo (falta de condicéo para o exercicio da agdo penal). Para mais
detalhes sobre esse tema, consuttar exemplo: Nucci (2009, pp. 716-718).

13 Conferir também: Duclerc (2008, p. 156).

14 Ver também: STJ RHC 17389/SE julgado em 22Q07.

15Vide Pacto de Sao José da Costa Rica (art. 8, item 4), que foi ratgelad8rasil, em 06 de novembro de 1992,

por meio do Decreto n. 678.

16 “Art. 28. Se 0 6gdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o arquivamento do
inquérito policial ou de quaisquer pecas de informagéo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, far4 remessa do inquérito ou pecgas de informagéo ao progeratioe este oferecerd a denuncia,
designara outro géo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6
entdo estara o juiz obrigado a atender”.

7 Oportuno lembrar que, na esfera federal, eventual discordancia do magistrado federal sobre o pedido de arquivamento
efetuado pelo MPF sera encaminhado ndo ao Procu@etal da Republica, mas as Camaras de Coordenacéo e
Reviséo, conforme determina o art. 62 da LC 75/93.

8Moreira (2003, p. 32) defende, inclusive, que, no caso de atribui¢io originaria do Pre@aadar arquivamento

deveria ocorreintra murosou seja, dentro da prépria instituicdo do Ministério Publico. Diz o profedsaatia
razéoplausive] nemdo pontodevistajuridico, nemsobo aspectddgico ou pratico para se exigir qo@rocurador

Geralde Justica (ow da Republica, conforme caso) submeta a sdelicti ao Poder Judiciario que nada mais
podera fazer sendo acatapronunciamento”.

19 STE Tribunal PlenoPet 250AgR/MG julgado em 18/02/2004): “O ato judicial que ordena, no Supfeimanal

332



A REVISTA DA UNICORP

Federal, o arquivamento do inquérito ou de pecas de informacéo, a pedido do Prggeradda Republica,

motivado pela auséncia de “opinio delicti” derivada da impossibilidade de o Chefe do Ministério Publico da Unido
identificar a existéncia de elementos que lhe permitam reconhecer a ocorréncia de pratica delituosa, é insuscetivel
de recurso (R 422/316)". STJrfo Ag 884686/RJ julgado em 15/04/2008): “Esta Corte tem entendido que nao é
recorrivel a decisdo judicial que, acolhendo o parecer do Ministério Publico, detearjaamentaleinquérito

policial”.

20“Art. 129. Sao fung¢Bes institucionais do Ministério Pablico: | - promgremativamente, a agédo penal pablica, na

forma da lei”.

2 E gportuno alertar que ha discuss&o na doutrina se as excludentes de ilicitude poderiam ou ndo embasar o pedido
de arquivamento. Estamos partindo do pressuposto de que sim (posi¢éo dos tribunais superiores, inclusive). Nao
exporemos essa discussédo aqui, mas recomendamos a leitura de Marcelus Polastri Lima (Curso de probesso penal.
1. 2 ed. 2006, pp. 161-167), que apresenta a celeuma em torno do assunto de maneira bem elaborada.

220 Pacto de Sao José da Costa Rica s&tusnormativo constitucionalconforme o atual entendimento da
Segundalurma do STF (H®6772/SPulgado em 09/06/200% Al 601832AgR/SPjulgado em 17/03/2009
Ressalte-se questatusnormativo do referido Pacto tem sido objeto de ampla discussé&o na doutrina e na jurisprudéncia.
N&o é nosso proposito aprofundar tal discussdo aqui. Recomendamos, porém, a consulta de Piovesan (2000) e
Steiner (2000)Além dos seguintes julgados do SHE 87585/ julgado em 03/12/2008 e HC 88240f8Bado

em 07/10/2008.
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