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1. Introducéo

Na vida académica ou profissional, € muito comum depararmo-nos com guataer
aparentemente simples, mas que merece detida atencéo: “pode haver doagéo entre conjuges,
na constancia do casamento?”.

Para o adequado entendimento desse topico, reputamos necessaria uma breve introducéo
acerca do sistema legal em vigor referente aos regimes de bens disponiveis, com énfase nos
aspectos inovadores consagrados na codificagdo dé 2002

Como se sabe, segundo o sistema do revogado Cdadigo de 1916, os nubentes tinham, a
sua disposicao, quatro regimes de bens, podendo livremente escolhé-los, por meio do pacto
antenupcial, e desde que n&o houvesse causa para a imposi¢do do regime legal de separacéo
obrigatdria (art. 258, paragrafo Unico).

Esses egimes, de todos conhecidos, eram os @@munh&o universal, comunh&o
parcial, dotal, e separacéao absoluta.

Afastada a aplicabilidade social do regime dotal, que ja ndo correspondia aos anseios
da sociedade brasileira, tinhamos a subsisténcia dos outros trés, sendo que, em geral, as partes
ndo cuidavam de escolher previamente um regime, oportunizando a incidéncia da regra legal
supletiva do referente ao regime da comunh&o parcial.

A partir do casamento, pois, até a entrada em vigor do Cdadigo novo, firmava-se a
imutabilidade do regime escolhido, nos termos do art. 230 do Estatuto revogado.

O que se disse até aqui ndo € novidade.

O Cadigo Civil de 2002, por sua vez, ao disciplinar o direito patrimonial no casamento,
alterou profundamente essas regras, historicamente assentadas em nosso cendrio juridico nacional.

Revogou, porexemplo, as normas doggime dotal (0 que ja ndo era sem tempo),
adotando uma nova modalidade deagime, que passaria a coexistcom os demais, o
denominadoregime de participacéo final nos aqliegtss. 1.672 a 1.686).

Comentando esse novo instituto, B0 DE SALVO VENOSA, pondera que

€ muito provavel que esse regime ndo se adapte ao gosto de nossa
sociedade. Por si so verifica-se que se trata de estrutura complexa,
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disciplinada por nada menos do que 15 artigos, com inUmeras
particularidades. N&o se destina, evidentemente, a grande maioria da
populacéo brasileira, de baixa renda e de pouca cultura. Ndo bastasse
isso, embora nado seja dado ao jurista raciocinar sobre fraudes, esse regime
fica sujeito a vicissitudes e abrira campo vasto ao conjuge dé.ma fé

Nesse novoegime, cada conjuge possui patrimdnio préprio (como negime da
separacgdo), cabendo, todavia, a época da dissolugdo da sociedade conjdigeito a metade
dos bens adquiridos pelo casal, a titulo oneroso, na constancia do cagarhehty2).

Embora se assemelhe ao regime da comunh&o parcial, ndo hé identidade, uma vez que,
neste Ultimo, entram também na comunh&o os bens adquiridos por apenas um dos conjuges, e, da
mesma forma, determinados valores, havidos por fato eventual (a exemplo do dinheiro proveniente
de loteria).

No regime de paticipagao final, por sua vez, apenas os bens adquiridasitulo oneroso,
por ambos os conjugeserao partilhados quando da dissolugao da sociedade, permanecendo,
no patriménio pessoal de cada um, todos os oa# bens quecada cdnjuge, separadamente
possuia ao casaou aqueles poele adquiridos, a qualquettitulo, no curso do casamento.

Outra modificag&o legislativa chama ainda a nossa atencao.

Subvertendo o tradicional principio da imutabilidade do regime de bens, o CAdigo
de 2002, em seu art. 1.639, § 2°, admiteatieracdo do regime, no curso do casamento,
mediante autorizacao judicial, em pedido motivado de ambos os cénjuges, apurada a
procedéncia das razdes invocadas, e ressalvados os direitos de terceiros.

Nao cabendo aqui a analise pormenorizada desse dispositivo, ressaltamos apenas que
tal pleito devera ser formulado no bojo de procedimento de jurisdicdo graciosa, com a necessaria
intervencéo do Ministério Publico, a fim de que o jui¥dea de Familia avalie a conveniéncia
e arazoabilidade da mudanca, que se efetivara mediante a concessao de alvara de autorizagéo,
seguindo-se a necessaria expedi¢do de mandado de averbacao.

Entr etanto, feitas tais ponderacdes, uma indagacéo se imptiedo direito a alteracéo
de regime as pessoas casadas antes do Codigo de 2002?

Essa indagacéo eveste-se ainda de maioimportancia quando consideramos o
principio da irr etroatividade das leis, e, solktudo, o fato de o préprio Codigo novo estabeleger
em seu art. 2.039, queo regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do Cédigo
Civil anterior, Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1986 por ele estabelecid@rifos nossos)

Uma primeira interpretacdo conduz-nos a concluséo de que os matrimdnios contraidos
na vigéncia do Caodigo de 1916 ndo admitiriam a incidéncia da lei nova, razao por que esses
consortes ndo poderiam pleitear a modificagdo do regime.

N&o concordamos, todavia, com esse entendimento.

Em nossa opini&o, o regime de bens consiste em uma instituicdo patrimonial de eficacia
continuada, gerando efeitos durante todo o tempo de subsisténcia da sociedade conjugal, até a sua
dissolucdo. Dessa forma, mesmo casados antésldgaheiro de 2003 — data da entrada em vigor
do novo cédigo —, os conjuges poderiam pleitear a modificagcéo do regime, ja que os seus efeitos
juridico-patrimoniais adentrariam a incidéncia do novo diploma, submetendo-se as suas normas.

Raciocinio contrario coroaria a injustica de admitir a modificacdo do regime de bens
de pessoas que se uniram matrimonialmente um dia apés a vigéncia da lei, negando-se o
mesmo direito aos casais que se hajam unido um dia antes.

A jurisprudéncia brasileira, por seu turno, ja se manifestou a respeito do tema, firmando
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posicionamento correto, ao permitir a mudanca do regime de bens para casamentos anteriores,
consoante podemos observar da andlise dos seguintes acordaitsrdn de Justica do Rio
Grande do Sul, e, também, do préprio Supdnidrunal de Justica:

REGISTRO CIVIL. REGIME DE BENALTERACAO. REQUISISDS.
CASAMENTO CELEBRADO SOBA\ EGIDE DO CODIGO CIVILDE

1916. POSSIBILIDADE. O art. 2.039, constante das disposi¢des finais

e transitérias do Codigo Civil, em vigor ndo impede a mudanga do regime
de bens para casamentos celebrados na vigéncia do Cadigo Civil de
1916.A0 dispor queo regime de bens nos casamentos celebrados na
vigéncia do Cadigo Civil anteridr..) € o por ele estabelecido, claramente
visa a norma resguardar o direito adquirido e o ato juridico perfeito. Isso
porque ocorreram diversas modificagdes nas regras proprias de cada um
dos regimes de bens normatizados no Codigo de 2002 em relacéo aos
mesmos regimes no Caodigo de 1916, e, assim, a alteragdo decorrente de
lei posterior viria a malferir esses canones constitucionais. NEGARAM
PROVIMENTO. UNANIME (TJRS, 72 Cam. CivAC 70010230324,

Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos).

CIVIL. REGIME MATRIMONIAL DE BENS.AL-TERACAO
JUDICIAL. CASAMENTO OCORRIDO SOB\ EGIDE DO CC/1916

(LEI N. 3.071). POSSIBILIDADEART. 2.039 DO CC/2002 (LEI N.
10.406). CORRENTES DOUTRINARIABRT. 1.639, § 2°, C/C @RT.

2.035 DO CC/2002. NORMGERAL DEAPLICACAO IMEDIATA.

1 —Apresenta-se razoavel, in casu, ndo considerar o art. 2.039 do CC/
2002 como 6bice a aplicagdo de norma geral, constante do art. 1.639, § 2°,
do CC/2002, concernente a alteracéo incidental de regime de bens nos
casamentos ocorridos sob a égide do CC/1916, desde que ressalvados os
direitos de terceiros e apuradas as razdes invocadas pelos conjuges para
tal pedido, ndo havendo que se falar em retroatividade legal, vedada nos
termos do art. 5°, XXXVI, da CF/88, mas, ao revés, nos termos do art.
2.035 do CC/2002, em aplicagcao de norma geral com efeitos imediatos.

2 — Recurso conhecido e provido pela alinea “a” para, admitindo-se a
possibilidade de alteragdo do regime de bens adotado por ocasido de
matrimonio realizado sob o palio do CC/1916, determinar o retorno dos
autos as instancias ordinarias a fim de que procedam a andlise do pedido,
nos termos do art. 1.639, § 2°, do CC/2002 (STJ,, REsp 730.546/

MG, Rel. Min. Joge Scartezzini, j. 23-8-2005, DJ, 3-10-2005, p. 279).

Feitas tais considerag®es introdutérias, passemos a enfrentar a instigante questéo da
doacdo entre conjuges em nosso sistema.
2. Compra e V enda entre Conjuges

Existe, sobre o contrato de compra e venda, expressa disposicéo legal no sentido de considerar
licita a venda entre conjugegenas no que tange aos bens excluidos da com(enthdg09).
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Pode-se indagar o porqué de o legislador cuidar de uma situacao aparentemente 6bvia,
uma vez que ndo existiria razao plausivel para negar a venda entre os consortes de bens
integrantes do patriménio pessoal do marido ou da esposa.

Querse, em verdade, explicitando essa regra, evitar burla ou fraude ao regime de bens
no casamento, que poderia encontrar nessa via um meio de agredir o patrimdnio comum ou as
regras do regime de bens escolhido.

Alias, no afé de coibir abuso patrimonial ou fraude no casamento também prevé, o
novo Cadigo, que marido e mulheasados em comunh&o universal ou separacao obrigatoria,
ndo possam constituir nenhum tipo de sociedade (art. 977).

Trata-se de norma proibitiva, em nosso sedéruma infelicidade manifesta, ndo
apenas por firmar uma absurda “presuncéo de fraude” — pois toda fraude deve ser demonstrada
— mas especialmente por maneharpelo vicio da inconstitucionalidade por afronta ao
principio da isonomia.

Comentando esse dispositivo, tivemos a oportunidade de anotar:

... uma primeira interpretacdo do Cdodigo conduz a idéia de que a
sociedade formada com a @senc¢a de marido e mulheidesde que
casados sob oegime dacomunhdo universabu da separagdo
obrigatéria tem o prazo de um ano para ter o seu contrato social
modificado, com a saida de um ou de oudr e o ingesso de um tereiro,

sob pena de ser considerada ineficaz.

Aimpressao que se tem € de que a lei teria ‘oficializado a figura do laranja’.
Tudo isso porque, inadvertidamente, o legislador firmou uma espécie de
‘presuncéo de fraude’ pelo simples fato de os consortes constituirem
sociedade, impondo-lhes o desfazimento da sociedade, se forem casados
sob os regimes referidos pelo art. 977.

N&o concordamos com essa postura.

A condicéo de casados, por si s6, ou a adogao deste ou daquele regime,
ndo poderia interferir na formacgéo de uma sociedade, sgumanto

da existéncia de fraude.

Toda fraude deve ser aprecidadaconceto, e ndo segundo critérios
aprioristicosinjustificadamente criados pelo legislador

O que dizerentdo, daquela sociedade formada ha anos por pessoas
casadas em regime de comunhao universal de bens?

Desfazerse da empresa?

Providenciar um substituto as pressas?

Em nosso entendimento, a solucdo esta na alteracdo @gime de
bens,desde que ndo haja prejuizo a terceiros de hesfecialmente

os credores.

Como sabemos, o ar1.639, § 2°, admite alteracédo do egime, no
curso do casamento, mediante autorizagao judicial, em pedido
motivado de ambos os cOnjuges, apuradaa@déncia das razdes
invocadas, eegssalvados os diitos de teseiros’.

Ja defendemos, alids, que, a despeito de o art. 2.039 determinar que

‘o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do Cédigo
Civil anterior, Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 191& por ele
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estabelecidq esta legra apenas explicita que para 0s casamentos
anteriores ao Codigo de 2002, o juiz, quando da separagéo ou do
divércio, ndo podera langarmao das egras do novo Cadigo Civil
referentes as espécies degimes de bens (as. 1.658 a 1.688), para
efeito de partilhar o patriménio do casal. Devera, pois, aplicar ainda
os dispositivos do Cdodigo de 1916 (& 262 a 31).

Entretanto, no que tange a sumodificacdo(inovagéo do Codigo de
2002 — at. 1.639), pelo fato de oegime de bens consistiem uma
instituicdo patrimonial de eficacia continuada, gerando efeitos
durante todo o tempo de subsisténcia da sociedade conjugal, até a
sua dissolugdo, a alteracdo poderd ocar mesmo em face de
matrimonios anteriores a nova lei.

Alids, essa possibilidade de incidéncia do Codigo novo em face de
atos juridicos ja consumados, mas de execugao continuada ou diferida,
apenas no que tange ao sespecto eficaciahdo é surpesa, consoante
se pode constatada andlise do at. 2035 do pesente Codigo,eferente
aos contratos.

E note-se que mesmo as pessoas casadas s@gine de separacao
obrigatdria poderado, excepcionalmentee desde que o juiz avalie a
justa causala medida, realizar a mudanga do egime. Daei um
exemplo. Imagine que dois jovens se casem por for¢ca de suprimento
judicial (art. 1517, paragrafo Unico). Neste caso, ®gime € o de
separacdo obrigatéria (at. 1641, Ill). Teria sentido, pois, a luz da
mudanca de paradigmas poposta pelo novo Cédigo, que estas pessoas
vivessem 40, 50 ou 60 anos unidos sob o intransponivegime da
separacédo obrigatéria? Ou ndo poderia o julgadgranalisando com
cautela o caso con@to, afastara rigidez da norma e, sem mjuizo
aos tecceiros de boa-fé, permitira modificacdo de egime?

Por tudo que se expds, concluimos que, mesmo casados anted.de 1
de janeiro de 2003 — data da entrada em vigato novo Cadigo —, 0s
cbnjuges poderiam pleitear anodificacao do regimesis que 0s seus
efeitos juridico-patrimoniais adentrariam a incidéncia do novo
diploma, submetendo-se as suas normas.

Tal providéncia se nos afigura bastante Util especialmente para as centenas
— sendo milhares — de pessoas casadas sob o regime de comunh&o
universal e que hajam estabelecido sociedade comercial antes da entrada

em vigor do novo Cadigo.

E preciso, diante das perplexidades existentes em intrasipontos
do novo diploma, que afastemos formalismos inuteis, visando
imprimir plena eficicia a nova lei, sem pjuizo da dindmica das
relacBes econdmicas, e, principalmente, dos ditames constitucionais,
a exemplo davalorizacéo social do traballeodalivre inciativa

Por isso, defendemos a possibilidade da mudanca do regime de bens, a

critério do magistrado, a quem se incumbe a tarefa de awaliado
sempre o Ministério Publico, em procedimento de jurisdigdo graciosa e
com ampla publicidade, a conveniéncia da médida
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3. Possibilidade Juridica da Doagéo entre Cbnjuges

Especificamente no que tange a doacgéo, tomando de empréstimo o que dissemos a
respeito da compra e venda, temos que € perfeitamente possivel a doacdo entre os cdnjuges,
desde que a liberalidade ndo agrida o regime de bens escolhido, nem, muito menos, a legitima
dos outros herdeiros necessafios.

Assim, casados, por exemplo, em comunh&o parcial de bens, ndo vemos Gbice a que o
marido doe a esposa um imével adquirido por causa anterior ao casamento, bem este, como se
sabe, nao integrante da comunh&o (art. 1.661).

Na mesma linha, se aplicavel o regime da separacao obrigatoria (art. 1.641), ndo podera
a doacao burlar a restricao legal que preserva, com os temperamentos da Stimula 377 do STF
o patrimdnio pessoal de cada conjuge, consoante ja decidiu o Siipéuoal de Justica:

DIREITO PROCESSUALCIVIL. COMPETENCIA DO MAGIS-
TRADO DESIGNADO EM PORARIA DA PRESIDENCIADO
TRIBUNAL DE JUSTICAPARA AUXILIAR EM VARA CIVEL.
POSSIBILIDADE DE PROFERIR SENTENCBURANTEAS FERIAS
FORENSESAPESAR DE DESIGNADO RRA EXERCER SUAS
FUNCOES EMVARA DIVERSA. CON\ALIDACAO POR PORARIA
SUPER/ENIENTE QUE DETERMINASEU RETORNO COMO
AUXILIAR DA ANTERIORVARA CIVEL. DIREITO CIVIL. REGIME

DE SERRACAO DE BENS. SEXAGENARIOART. 258, INCISO Il

DO CODIGO CIVIL. DOACAO DE IMOVELAO CONJUGE.
VIOLAGAO DE NORMA DE ORDEM PUBLICA. NULIDADE.
SIMULACAO DE COMPRAEVENDA. CONTRATO DISSIMULADO

DE DOAGAO. VICIO SOCIAL. ART. 104 DO CODIGO CIVIL.
LEGITIMIDADE DO DOADOR, SEXAGENARIO, EMVIRTUDE DE
DISPOSICAO LEGALDE NATUREZA PROTETIA. FALTA DE
CAPACIDADE ATIVA PARA PROCEDER A DOACAOAUSENCIA

DE REQUISITO DEVALIDADE DO ATO JURIDICO.

—A designacao de magistrado para exercicio em determinada serventia
judicial é ato administrativo, que diz respeito a estrutura interna, ndo
retirando a possibilidade de que naqueles processos nos quais o
magistrado tivesse posto visto, anteriormente a designagéo para outra
serventia judicial, fosse lancada sentenca durante as férias forenses,
ndo so porque a regra constitucional € a competéncia jurisdicional (ndo
sua excepcionalidade), como pela convalidagcdo por portaria
superveniente, que determinou o retorno do magistrado as suas
atividades na vara anterior

—Viola o art. 258, inciso Il do Cédigo Civil a disposicao patrimonial
gratuita (simulagdo de contrato de compra e venda, encobrindo doacao)
que importe comunicacao de bens ndo adquiridos por esforgco comum,
independente da natureza do negdcio juridico que importou em
alteracdo na titularidade do bem, porque é obrigatdrio, no casamento
do maior de sessenta anos, o regime obrigatério de separagdo quanto
aos bens entre os cdnjuges.
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—Tratando-se de ato simulado malicioso, com infrag&o de ordem publica,
de natureza protetiva de uma das partes, esta — que pretendeu contornar
a norma protetiva, instituida em seu faumrscando renunciar o favor
legal por via transversa — tem legitimidade para requerer sua declaracéo
de nulidade.

— Ha possibilidade juridica no pedido de supresséo da doagao, ainda que
esta ndo tenha sido feita por escritura publica, porque a causa de pedir é
a invalidade do negdcio juridico que importou em transferéncia gratuita
de bem imdvel, e, em consequéncia, de todos os atos que o compdem,
violadores do regime obrigatério de separacdo de bens do sexagenario
O fundamento juridico da nulidade do contrato que importou em
disposigao patrimonial é o distanciamento, a burla, a contrariedade do
regime do art. 258, 1l do Cddigo Civil (32 REsp 260.462/PR, Rel.

Min. NancyAndrighi, j. 17-4-2001, DJ,1t6-2001, p. 205).

Peculiar é a situacao da doacao entre consortes cujas relacdes patrimoniais sédo regidas
pela comunh&o universal de bens, pois, por forca da regra da comunicabilidade, ao adjudicar
ao seu patrimdnio o bem doado, o donatério culminara por admitir que 0 mesmo se agregue ao
patrimdnio comum, carecendo de sentido a liberalidade, como ja decidiu o proprio Superior
Tribunal de Justica:

CIVIL. DOACAO ENTRE CONJUGES. INCOMFTIBILIDADE COM

O REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.

A DOACAO ENTRE CONJUGES, NO REGIME DA COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS, E NULA, POR IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO SEU OBJED (22 Seca@dR 310/PI, Rel. Min. Dias
Trindade, j. 26-5-1993, DJ, 18-10-1993, p. 21828).

Finalmente, cumpre-nos lembrar ser muito comum, nos acordos de separacdo ou
divércic®, um cbnjuge doar ao outro bens integrantes do seu préprio patrimdnio, ndo havendo
impedimento, pois, para que no curso do casamento, desde que respeitado o regime escolhido,
possam fazer o mesmo.

Alias, ondeha a mesma razédo, devera haver o mesnetdir.

Em suma, podemos fixar como regra geral a admissibilidade da doacéo entre cénjuges,
desde que a liberalidade néo traduza afronta ao regime de bens, por ocorréncia de simulacéo
ou fraude a lei, nem, muito menos, viole a legitima dos demais herdeiros necessérios (doacao
inoficiosa)®.

Notas

1 Este artigo é fruto de nossa pesquisa quando da elaboracao do projeto de dissertacao apresentado no Mestrado em
Direito das Relagdes Sociais (Direito Civil), na PUG+SRue se publicamos, pela Editora Saraiva, sob o titulo “O
Contrato de Doac&o”, em que a matéria é desenvolvida e aprofundada, para o qual remetemos o leitor

2 GAGLIANO, Pablo $olze. O impacto do novo Cddigo Civil no regime de bens do casamento. Disponivel em
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<http://wwwnovodireitocivil.com.brAcesso em 1° maR006.

3VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — direito de familia. 3. ed. Sdo Pa&ilas, 2003, p. 191.

4 GAGLIANO, Pablo $olze. Sociedade formada por conjuges e o novo Cédigo Civil. Disponivel em <http://
www.nhovodireitocivil.com.br’Acesso em 1° ma2006 Ainda no que tange a sociedades anteriores, o Departamento
Nacional do Registro do Comércio (DNRC), por meio de sua procuradoria juridica, apresentou o Parecer Juridico n.
125/03, no sentido de tal proibicdo somente se aplicar a sociedades constituidas ap6s a entrada em vigor do Cédigo
novo.Todavia, ndo havendo ainda pronunciamento definitivo do Supfeimmal Federal, a mudanca do regime

de bens pode continuar servindo como Ultima medida para tentar contornar a injustica da norma prevista no art. 977.
5Vale lembrar também ser vedada, a teor do art. 548 do CC, sob pena de nulidade, a denominada doag&o universal:
a transferéncia gratuita de todos os bens do doador sem reserva de parte para a sua mantenc¢a (patrimdénio minimo),
na perspectiva de respeito a dignidade da pessoa humana (sobre o Estatuto Juridico do Patriménio Minimo e os seus
efeitos juridicos, conferir a obra de Luiz Edson Fachin, Ed. Renovar).

8 Simula 377 do Suprenmoibunal Federal: “No regime de separacéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento”.

7 Entendemos inconstitucional o dispositivo que impde o regime de separacéo legal obrigatéria aos maiores de 60
anos, nao apenas por afronta ao principio da razoabilidade (com esta idade, ou mesmapsdges®presidir a
Republica), mas, especialmente, por vulnerar a isonomia constitucional, criando uma limitagdo incompreensivel
para tais pessoas. E ndo se diga que o legislador pretendeu evitar o “golpe do baud”, pois, se esgpifosa&o ar
justificador da norma, chegae-ia a conclusao de que a lei viciou-se pelo elitismo, apenando a imensa maioria das
pessoas que pretendem casar sem esse risco patrimonial. Nessa mesma linha de pensamento, ROLF MADALENO:
“Em face do direito a igualdade e a liberdade ninguém pode ser discriminado em fungéo do seu sexo ou da sua
idade, como se fossem causas naturais de incapacidade civil” (Do regime de bens entre os conjuges, in Direito de
familia e o novo Cédigo Civil. 2. ed. Belo Horizonte: Del R2§02, p. 191)Todavia, mantivemos a referéncia
jurisprudencial por existir também no Cédigo de 2002 (art. 1.641, Il) dispositivo semelhante ao da lei revogada.
Neste julgado mais recente, por fim, salientando a controvérsia em torno do tema, o STJ firmou posicionamento
mais condizente com a tese da inconstitucionalidade: Processual civil. Recurso égp@ecig. conhecimento sob

o rito ordinario.Casamento. Regime da separagéo legal de bens. Conjuge com idade superior a sessenta anos. Doagdes
realizadas por ele ao outro cdnjuge na constancia do matrirkahidade. - Séo validas as doagdes promovidas, na
constancia do casamento, por conjuges que contrairam matriménio pelo regime da separagéo legal de bens, por trés
motivos: (i) o CC/16 nado as veda, fazendo-no apenas com relacdo as doagdes antenupciais; (ii) o fundamento que
justifica a restricdo aos atos praticados por homens maiores de sessenta anos ou mulheres maiores que cingiienta,
presente a época em que promulgado o CC/16, ndo mais se justificam nos dias de hoje, de modo que a manutengédo de
tais restricdes representam ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana; (iii) nenhuma restricdo seria imposta
pela lei as referidas doagdes caso o doador néo tivesse se casado com a donataria, de modo que o Cédigo Civil, sob o
pretexto de proteger o patriménio dos conjuges, acaba fomentando a unido estavel em detrimento do casamento, em
ofensa ao art. 226, §3°, da Constituicdo Federal. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 471.958/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRATURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 18/02/2009)

8 Confira-se, no Superidfribunal de Justica (grifos nossos): “PROCESSUZIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO, DUVID®U FALTA DE FUNDAMENTACAO

NO ACORDAO RECORRIDO. MAERIA DE INDOLE LOCAL E CUNHO CONSTITUCIONALEXAMINADA

NO TRIBUNAL A QUO. SUMULAN. 280/STFANALISE DE ASPECTOS PROBANTES. MAERIA DE PROM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 07/STJ. IMPOSSIBILIDADE DBPRECIAGAO DOAPELO.

1) Agravo regimental contra decisdo que desproveu o agravo de instrumento do agravante.

2) O acérdéo a quo, em partilha de bens em separacéo consensual, concluiu por haver tributo a favor do Estado do
Rio de Janeiro, por identificano ajuste feito entre os conjuges, operacéo equiparada a doagao.

3)Argumentos da decisdo a quo que se apresentam claros e Neioldélo lugar a omissdes, obscuridades, dividas,

88



A REVISTA DA UNICORP

contradi¢Bes ou auséncia de fundamentagao. O ndo acatamento das teses contidas no recurso nao implica cerceamento
de defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que ele entender atinente a lide. N&do esta
obrigado o magistrado a julgar a questao posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o
seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao
tema e da legislacéo que entender aplicavel ao caso.

4) Nao obstante a interposicdo de embsardeclaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forgar o ingresso na
instancia extraordinaria, se ndo houve omissao do acérddo a que deva ser suprida. Desnecessidade, no bojo da acédo
julgada, de se abordaromo suporte da decisé&o, dispositivos legais e/ou constitucimeaiste ofensa aos arts. 515

e 535, do CPC, quando a matéria enfocada é devidamente abordada no voto do aresto a quo.

5) Nao se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional.

6) Na via Especial ndo ha campo para se revisar entendimento de segundo grau assentado em matéria de direito
local, por inexistir ofensa a legislagéo federal (Sumula n. 280/STF).

7) Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido esta rigorosamente vinculada ao exame das provas
depositadas nos autdsm sede de recurso especial ndo ha campo para se revisar entendimento de segundo grau
assentado em prova.missao de tal recurso €, apenas, unificar a aplicagdo do direito federal, conforme disposto na
Sdmula n. 7/STJ.

8) Apesar de haver fundamento infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da abordagem central de
natureza constitucional e de cunho local.

9) O fato de estéribunal ja ter apreciado questdes idénticas a dos presentes autos, ndo indica que, necessariamente,
tenha que se analisar todas que ingressem nesta Corte, visto que, muitas delas, como a presente, envolvem debate
eminentemente constitucional ou de direito local, o0 que, provavelmente, nao ocorreu quando daqueles julgamentos.
10) Agravo regimental parcialmente provido” {L2AgRg noAg. 511.911/RJ, Rel. Min. José Delgado, j. 16-10-

2003, DJ, 1°-12-2003, p. 269).

¢ A denominada doacgao inoficiosa é aquela que traduz violacao da legitima dos herdeiros necessarios. Muito
interessante, nesse particuéaa explicagdo semantica dadaABOSTINHOALVIM acerca da palavra “inoficiosa”:

“O pai, que doar excessivamente a um dos filhos ou a um estranho, peca contra o estado de paiodicieds

pai.Por isso, a doacdo é inoficiosa (in, prefixo negativo). E sé por isso as Ordenagdes consideravam inoficiosas
certas doacdes feitas pelo nubente ou entre marido e mulher (...) quando excessivas em relacao aos filhos do primeiro
casamento. Mesmo tendo em vista a origem da palavrédiosdis: que ndo cumpre os deveres), o0 uso juridico ndo

tem ampliado o termo a outros casos semelhantes, como ficoAgdito, ndo se chama inoficiosa a doagéo do

conjuge a concubina, embora contrarie o dever de marido” (Da Doagéo, 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, pag. 171).
Por herdeiros necessarios entenda-se aquela classe de sucessores que tém, por forga de lei, direito a parte legitima da
heranga (50%): descendente, ascendente ou conjuge (art. 1.845, CC).
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