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Resumo: Funda-se o presente trabalho na tentativa de tragar, aluz do ordenamento juridico
patrio, um esbogo da tutela dos direitos da concubina. Desta forma, caminha pela andlise da
principiologia da Constituicdo de 1988, a fim de verificar se constitui solo fértil para o
embasamento de novas concepcdes de entidade familiar, amargem datradicional classificacdo
gue contempla apenas 0 casamento e a unido estével entre duas pessoas de sexos distintos.
Neste espeque, permite-serevisitar conceitos tidos como inafastéveis e de observancia abso-
lutadentro do selo social brasileiro, como, notadamente, o principio damonogamia. ndagando
o ordenamento juridico sobre a possibilidade do seu afastamento, compreende-se que, em
verdade, amonogamia representa tdo-somente norma de cunho estritamente moral, ndo tendo
aatual Cartaarvorado-seaconsagrélacom o statusde principio peculiar do Direito de Familia.
Com efeito, plenamente possivel torna-se 0 seu afastamento, homenageando, por outro lado,
principios — estes sim — expressamente contemplados no texto constitucional, como o da
dignidade da pessoa humana e ainviolabilidade davida privada; e aboa-fé. Por fim, debruca-
se sobre se seria possivel, diante destas circunstancias, tratar o concubinato como entidade
familiar e, em que medida, € possivel tutelar os direitos dos concubinos.

Palavras-chaves: Direito de Familia; direitos daconcubina; principio damonogamia; modernas
concepcoesde Familia.

1. Introducéo

Qualquer discussdo que se arvore a adentrar no campo das relagdes familiares ja deve
estar munida de coragem suficiente para enfrentar preconceitos e dogmas — aparentemente —
imutéveis de ordem religiosa e os ol hares castradores embebidos em tradicdes milenares. E
trabalho sempre &rduo imiscuir-se na intimidade das pessoas, sobretudo naquilo que tém de
mais sagrado—afamilia.

Com efeito, japor isso, aaventuragque se empreende neste trabalho n&o poderiaser das
mais pueris.

N&o bastasse, asrelacbes familiares, mesmo para aquel es que enxergam umanatureza
juridicacontratual no casamento, possuem nuances que as pdem a margem de qual quer outro
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tipo de conexdes interpessoais. E dizer, carece a Familia de qual quer finalidade econdmica, e
sim apresenta-se, como fundamento de sua constituicéo, o afeto.

Ora, se, a0 longo de tantos anos da histéria humana, nem os mais habeis poetas logra-
ram éxito em conceituar 0 amor, imagine-se quao penosa tarefa € para o Direito judicializar
guestéo tdo imersa no campo subjetivo e que traduz de formatdo intima asidiossincrasias de
cadaindividuo.

Nestaesteira, o temadasrel acdesfamiliares desperta sempre cel eumas doutrinérias que
parecemintermindveis, sgjapel o oraimpreciso regramento positivado, sgjapelacargaaxiol égica
gue inevitavel mente acompanha o doutrinador, livre de uma neutralidade utépica que existe
apenas no campo doideal . E dizer, os conceitos de indol e t3o estreitacom aprépriaintimidade
humana encontram, mesmo entre grandes juristas, divergéncias em sua definicdo, posto que
seus pensamentos sdo frutos ndo apenas da sua bagagem académica, mas, também, do meio
em que se desenvolveram e das experiéncias que colecionaram ao longo davida.

Entende-se, todavia, que fracassa aguele que pretende dar ao Direito de Familiauma
tutela unicamente calcada no Direito das Obrigacoes, forte no viés patrimonialista. Sejanéo
constituisse compl etadissociacéo com aprépriaindole detaisrelactes, aCartade 1988 pdefim
aqualquer questionamento ao derredor do tema, determinando, de umavez por todas, arevo-
lucdo no conceito tradicional de Familia(ou Familiascomo sutilmentejainduz Paulo Luiz Netto
L6bo ao assmintitular o seu manual de Direito de Familiat).

Neste espeqgue, o presente trabalho caminha ao lado das novas concepcdes dainstitui-
¢dofamiliar, aluz do ordenamento juridico inaugurado pela Constituicéo Federal emvigor, para
verificar até que ponto pode-se, de fato, dilatar a esfera de reconhecimento de uma estrutura
relacional como entidade familiar e, sobretudo, até que ponto envereda-se o Direito natutela
dos interesses daguel es que dela participam.

Assim, permite-se questionar amonogamiacomo clausula pétrea de observanciaabso-
luta, posto que — curiosamente — tradicional mente apontado pela Doutrina como principio do
Direito de Familia, conquanto reflitaapenasumaidéiapositivistae ocidental sobreotema; mas,
namorando os principios da boa-fé e da dignidade da pessoa humana, arvorar-se a esbocar
uma possivel tutelajuridica aos direitos da concubina pel o ordenamento pétrio.

Emtempo, convém aindaressaltar que, embora, por vezes, reporte-se estetrabalho aum
determinando género, em vista da maior inclusdo das mulheres no mercado de trabal ho, que
desencadeia uma série de transformagdes no que tange a posi¢do da mulher na sociedade,
notadamente a sua independéncia, tudo quanto cabe a um dos sexos, cabe — igualmente — ao
outro. Em tempos de liberdade sexual, ha muito a mulher renegou seu lugar de dona-de-casa
submissa, ndo sendo mais de se estranhar té-lacomo casual conjugeinfiel, embora o traba ho
qualifique o eventua sujeito de direitos no género feminino.

2. Concubinato: breve esboco histérico

O termo concubinato retira sua terminologia dos vocabul os cum (com) e cubare (dor-
mir), édizer, remete aidéade compartilhamento do leito. Assim, emprestava-se, japel osroma-
nos, ao concubinato um cunho pejorativo, negativo, umavez que traduz asimplesimagem de
pessoas dividindo amesma cama, sendo considerado umaforma de uni&o situada em posi¢éo
hierérquicainferior ao casamento (PEDROTTI, 2002, p. 3).

A préticado concubinato, contudo, remonta a tempos ainda mais remotos da humani-
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dade, posto que setratade caracteristicainerente a propria condicdo de ser humano, acompa-
nhando-o por toda sua evolucéo. |ndependentemente de qualquer definicdo terminologia ou
conceituagdo juridica, o fato é que a traicdo nasceu do mesmo parto de onde brotaram as
relacdes estavels.

Comungando do mesmo entendimento, salienta Pablo Stolze Gagliano (2008, p. 1) de-
brucando-se sobre a quest&o telada:

Pondo um pouco de lado o aspecto eminentemente moral que permeiao tema, €forcoso
convir queainfidelidade e osamores paral el osfazem parte datrajetdriadapropriahumanidade,
acompanhando de perto a histéria do casamento.

Com efeito, uma vez presente em todos os momentos histéricos da humanidade, e
cedica a constante transformag&o axiol égica que circunda a sociedade, decorrente da propria
evolucdo do ser humano enquanto membro de um agrupamento, que o leva a tecer novos
valores, superando outros tantos; como ndo poderia ser diferente, o tratamento ético-moral —
e, consequentemente, juridico — no que concerne ao tema sofreu, também, diversas transfor-
macoes ao longo da historia.

A par deste cambio de lentes por onde se enxergou o concubinato, restou ao Direito
acompanhar a nitida evolugdo social, reconhecendo na reportada unido caracteristicas que o
alcavam ao patamar deinstituicdo juridicamenterel evante, desde que observadas; ouinstituindo
pechas que, umavez verificadas, maculavam arel acdo aponto defigurar no campo doiilicito.

2.1. Panorama juridico do concubinato antes da Constituicao de 1988

Costumava-se conceituar concubinato como a unido entre pessoas de sexos distintos
mediante uma situacdo de fato, descobertos pelo manto do casamento, possuindo como forca
motoradauni&o unicamente o afeto, areveliadasformalidades exigidasex vi legis. Prosseguia,
assim, a doutrina na definicdo do referido instituto, distinguindo duas modalidades de
concubinato: o puro eoimpuro (FARIAS; eROSENVALD, 2002, p. 388).

Caracterizava-se, pois, concubinato puro como aquelauni&o formada por pessoas que,
embora pudessem se casar, preferissem permanecer a heios ao matrimdnio, desguarnecidos do
carater oficial, solene e burocratico inerente 0 casamento, enquanto que o concubinato seria
impuro caso fosse “adulterino, incestuoso ou desleal (relativamente a outra unido de fato),
como de um homem casado ou concubinado que mantenha, paralelamente ao seu lar, outrade
fato” (AZEVEDO, 2002, p. 190).

Notadamente, o trago que determinava se era encaixado em uma ou outra forma de
concubinato dizia respeito a possibilidade que tinham as partes em contrair o casamento — se
nado houvesse qual quer vedacdo legal parao matrimonio, o concubinato enquadrar-se-iacomo
puro, caso contrério, seriaetiquetado como impuro.

Acrescia-se ao conceito de concubinato puro, constituindo excegdo aregra, o caso de
um dos concubinos (ou ambos) estar separado de fato. Emprestava-se, pois, efeitos juridicos
aumasituacdo que, emboradefato, erareconhecidapel o ordenamento como causade extin¢do
do regime de bens e do dever de fidelidade — obrigacéo esta que seramelhor analisadanoitem
4, ao qual seremete o leitor —, conferindo a possibilidade dos separados de fato constituirem
nova familia sob os bons olhos do Direito que, embora ndo pudessem casar, em raz&o do
casamento so encontrar um fim com o divércio, conferia-lhe“ pureza’.

O concubinato puro — agquel e aceito pelo ordenamento juridico — passou a ser protegi-
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do com aentradaem vigor do Decreto 20.465/31 (Lei OrganicadaPrevidénciaSocial). Conferia
o referido diplomalegal que reformou o sistema das Caixas de A posentadorias e Pensdes no
pais, aconcubina, o direito de perceber pensdo previdenciaria(FIGUEIREDO, 2010, p. 4).

Em atraso em relacdo a legislacdo previdenciaria, o Direito Civil, em passos lentos,
apenas a cancou aquelaa partir da Jurisprudéncia. Campo onde notadamente semprereinou o
caréter privatista?, de indole puramente patrimonial, outra tutelando poderia ser dada que ndo
a de cunho obrigacional. Com efeito, procedeu-se com o reconhecimento pelos servicos do-
meésticos prestados pela concubing, fato gerador de indenizacdo por danos materiais.

Ora, era claro que os servicos domésticos realizados pela concubina constituia uma
prestacdo que ndo correspondia a outrade ordem pecuniaria. Destarte, podia-se entender que
0 homem acabava por se aproveitar dos trabal hos, locupl etando-se de formailicita, as custas
do labor gratuito da mulher. Contudo, encarar tal situagdo como simplesrelacdo em que uma
das partes presta servico para 0 hem comum de ambos, outorgando-lhe apenas indenizacdo
por estes servicos, é ignorar outros aspectos da relacdo e, sobretudo, o seu real sentido de
entidadefamiliar.

Nestaesteira, anota\Wagner Bertoloni (2005, p. 63):

A formaindenizat6ria por “ servigos domésticos” embora Uinicamaneira
razoavel, eraum atentado contraanaturezajuridico-social daunido esté-
vel. Em verdade, o fundamento encontrado para justificar essa saida
encontrada € que se dava pela necessaria e isonémica cooperacao nos
servicos domeésticos, certamente compensados por outros favores e
contraprestacdes, como habitacdo, alimentagéo, vestuario e demais.

Ademais, este entendimento fechava os olhos para a crescente inclusdo da mulher no
mercado de trabalho e sua participacdo ativa no gerenciamento da vida comum, inclusive
econdmica, deixando de ocupar — pelo menos com exclusividade — o papel de dona-de-casa. A
ponto de anotar Irineu Anténio Pedrotti (2002, p. 257) que “ sente-se em todos 0s cantos que
essa espécie de reparacdo — indenizac8o por servicos domésticos — repugna a consciéncia
criticadamulher”.

Criou-se, assim, posteriormente, um discurso juridico que encarava o concubinato como
uma sociedade de fato®, ensejando, com a sua dissol ugéo, sob pena de configurar-se enrique-
cimento sem causa, a partilhado patrimdnio comum constituido.

Este entendimento restou consagrado no Enunciado n° 380 da Simulada Corte Supre-
ma, assim editada: “comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, €
cabivel asuadissolucéo judicial, com apartilhado patriménio adquirido pelo esforgo comum”.

Como consequiéncia direta deste fato, era exclusivamente competente, para conhecer
das a¢Bes de dissolugdo de rel agcdes decorrentes de concubinato para partilha dos bens adqui-
ridos em suaconstancia, o Juizo Civel. Por ndo se caracterizar, aosolhosdal ei, umaestrutura
de cunho familiar, a extingéo destas “ sociedades de fato” nédo poderia ser posta a analise do
Juizo de Familia

A curiosaconstrucao, adespeito do viés positivo, que ndo se pode negar, umavez que,
anal ogicamente, acabava por tutelar uma situacéo de fato pelaqual clamava a sociedade por
protecdo, acompanhando a prépria evolugdo axioldgica social, atribuindo um regramento
patrimonia semelhante ao do casamento; terminava também por subverter os padrfes que
sustentam o instituto.
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E dizer, comparar o concubinato a uma sociedade mercantil e pd-lo sobre a égide do
regramento comercial de dissolucéo de sociedades empresarias € ofender o valor do vinculo
gue os une, banalizando a esséncia do afeto, ereiterar o ndo reconhecimento darelacdo como
entidadefamiliar.

Advogando para a mesma tese, anota, com precisdo, Wagner Bertolini (2005, p. 65), 0
impacto do entendimento jurisprudencial firmado que originou o supramencionado Enunciado:

[...] farto entendimento jurisprudencial se firmou nos nossos Tribunais,
inicialmente, relacionando, sob aégidedo direito comercial, dissociando,
por inteiro, o caréter socio-afetivo caracteristico dessas rel agdes, sendo,
dessaforma, solugdo paliativaetrazendo certo prejuizo paraaverdadeira
entidade familiar que, decorrente de tais relagdes, se constituia.

Embora, pontualmente, naquela oportunidade, tempestivo e interessante o reportado
entendimento, este ndo haveria de se coadunar as novas concepgdes morais que percebia-se
na sociedade, sobretudo apos a intima mudanca dos principios que regem o ordenamento
patrio por ocasi o do Texto Fundamental de 1988.

2.2. Virada constitucional. O concubinato pés-Constituicao de 1988

Toda esta subdivisio e conceituacso se perderam um pouco no tempo peladoutrina. E
gue a Constituicdo de 1988 — a Constituicdo Cidada, nas palavras de Ulysses Guimarées
(SILVA, 2008, p. 90) — alterou profundamente a regulamentac&o do concubinato; excluindo,
inclusive, a terminologia que remetia a “pureza’, vez que notadamente carregada de carga
pejorativa, bem como carregava o termo concubinato, quejatraziaaidéiadoilicito, completa-
mente dissociadadarea situaco que aspiraarefletir.

Neste espeque, persistiu a nomenclatura concubinato em relacéo t&o-somente ao seu
padréo impuro, agora sem adjetivacéo; e sendo o concubinato puro a¢ado ao patamar de
entidade familiar, pelo art. 226, § 3° daLex Legum sob o rétulo de unido estavel.

2.2.1. A Uniao Estavel e o Concubinato Puro

Conquanto claramente venha a substituir o concubinato puro, cuidou a legislagdo
ordinaria de delinear os critérios para caracterizacdo, para os efeitos legais, da unido estavel.
Assim, com vistas a resguardar a seguranca juridica, tentou-se criar padrfes temporais ou
verificacdo de demais situacBes abstratas para sua configuracdo. Nesta esteira, assim dispu-
nhaale federal n°8.971/94, queforaeditadacom ofito deregular o direito do companheiro a
sucessdo e a aimentos:

Art. 1° A companheira comprovada de um homem solteiro, separado
judicialmente, divorciado ou vitvo, que com ele viva ha mais de cinco
anos, ou deletenhaprole, poderavaler-sedo disposto naLei n°5.478, de
25 de julho de 1968, enquanto ndo constituir nova unido e desde que
prove anecessidade.
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A delimitac&o, contudo, em sede dalegislacdo ordinaria, € dizer, de formaabstrata, de
requisitos cujo val or semantico sd ganharelevanciacom aandlise casuistica do suporte fatico
concreto, acaba por desfigurar o proprio sentido da protecéo constitucional a unido estavel.

O prazo, contudo, fora abolido quando da entrada em vigor dalei federal n°9.278/96,
gue veio regulamentar o art. 226, 83° do Texto Constitucional que, além de tornar clara a
competéncia do Juizo daVarade Familia para conhecer dos casos relativos a Uni&o Estavel®,
versou sobreoinstituto familiar em aprego sem fazer qual quer alusdo aindicestemporaisfixos,
Nos seguintes termos:

Art. 1° E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura,
publicae continua, de um homem e umamul her, estabel ecidacom objeti-
vo de constituicdo de familia.

Tal dispositivo foi mantido, praticamenteipsislitteris, no novel Cadigo Civil, em 2003,
gue assim preconiza:

Art. 1.723. E reconhecidacomo entidade familiar auni&o estavel entreo
homem eamulher, configurada naconvivénciapulblica, continuae dura-
dourae estabel ecida com o objetivo de constitui¢cdo de familia.

Afere-sedotextolegal, pois, que alguns sdo osrequisitos paraaconfiguracdo daUnido
Estavel, quais sejam: adualidade de sexos®; estabilidade — como constata-se das mais perfunc-
tériasanalises daprépriaterminologiado instituto em apreco —; publicidade darelagéo, conti-
nuidade; auséncia de impedimentos matrimoniais ou causas suspensivas (pressuposto este
gue remonta aos requisitos do concubinato puro); e, por fim, mas que representa o0 de maior
importéncia entre todos, o intuito familiae.

Caminhando ainda nesta direcdo, forte no reconhecimento de que a configuracéo da
unido estével apenas é possivel aluz do caso concreto, tém superado os Tribunais Superiores
interpretacfes que se cingem a emoldurar o conceito, estabel ecendo prazos e standards paraa
sua verificagdo. Assim, se antes fazia-se necessaria a residéncia comum, o Supremo Tribunal
Federal atualizou o posicionamento com aedicdo do Enunciado n° 382 da Simuladaquela Corte.

Enunciado n°382.
A vidaem comum sob 0 mesmo teto, more uxorio, ndo éindispensavel a
caracterizagdo daunido estavel.

Aindasobre o tema, manifesta-se Rodrigo da Cunha Pereira (2001, p. 30)

E preciso considerar, entretanto, que o conceito de comunidade ou comu-
nhao de vidatem sofrido profundas mudancas na contemporaneidade. A
tendéncia parece ser mesmo a de dispensar a convivéncia sob 0 mesmo
teto paraa caracterizagdo da unido estavel, exigindo-se, porém, relagdes
regulares, seguidas, habituais e conhecidas, se ndo por todo mundo, ao
menos por um pegueno circulo.”

Com efeito, afigura-se como correto que se torna completamente dispensavel e
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despicienda observancia de prazo, compartilhamento de residéncia, existéncia de prole co-
mum; mas, se, em sentido oposto, daguela unido brotar um sentimento de indole familiar, que
fazem as partes que a compde se enxergarem como tal, estara caracterizadaa unido estével, e
todos os outros requisitos serdo, dele, consequéncia direta.

Nesta senda, cumpre destacar novamente o magistério de Rodrigo da Cunha Pereira
(2001, p. 34):

Em sintese, os elementos caracterizadores da uni&o estével sdo aqueles
que véo delineando o conceito de familia. N&o € a falta de um desses
elementos aqui apresentados que descaracteriza ou desvirtuaanogéo de
unido estéavel. O importante, a0 analisar cada caso, € saber se dli, na
somat6riados el ementos, esta presente um nlcleo familiar, ou, nalingua-
gem do art. 226 da Constitui¢&o daRepublica, umaentidadefamiliar. Seal
estiver presenteumafamilia, teraaprotecdo do Estado edaordemjuridica

Este entendimento pode ser aferido de julgado do Superior Tribunal de Justica, debru-
¢ando-se sobre o Recurso Especia n° 474.962/SP, darelatoriado Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Eisaementado aresto:

DIREITOS PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. UNIAO ESTAVEL. RE-
QUISITOS. CONVIVENCIA SOB O MESMO TETO. DISPENSA.
CASO CONCRETO. LEI N. 9.728/96 [sic]. ENUNCIADO N. 382 DA
SUMULA/STF. ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IM-
POSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. DOUTRI-
NA. PRECEDENTES. RECONVENGAO. CAPITULO DA SENTEN-
CA. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM. HONORA.-
RIOS. INCIDENCIA SOBRE A CONDENAGCAOQ. ART. 20, § 3°, CPC.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

| - N&o exige alei especifica (Lel n. 9.728/96 [sic]) a coabitagcdo como
requisito essencial paracaracterizar aunido estavel. Narealidade, acon-
vivénciasob 0 mesmo teto pode ser um dos fundamentos ademonstrar a
relacdo comum, masasuaausénciando afasta, deimediato, aexisténciada
unido estavel.

Il - Diante da alteracéo dos costumes, além das profundas mudancas
pelas quais tem passado a sociedade, ndo é raro encontrar conjuges ou
companheirosresidindo em locaisdiferentes.

111 - O que se mostraindispensavel é que aunido serevistade estabilida-
de, ou sgja, que haja aparéncia de casamento, como no caso entendeu o
acorddo impugnado.

IV - Seriaindispensavel nova andlise do acervo fatico-probatério para
concluir que o envolvimento entre os interessados se tratava de mero
passatempo, ou namoro, ndo havendo aintencdo de constituir familia.
[..] (DJ01.03.2004)

E que, conforme melhor hermenéutica constitucional, assim entendida aquelaque em-
prestaas normas do Texto Fundamental sempre amaximaefetividade?, estar-se-ia, comacria-
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¢do de requisitos especificos ndo consagrados na Carta, obstaculizando a protecdo que a
propriaConstitui¢cao cuidou de garantir, elidindo, do seu manto protetor, estruturas convivenciais
gue, notadamente, constituem entidade familiar.

2.2.2. O Concubinato (impuro)

Aposaelevagdo do concubinato puro ao patamar de entidade familiar, maisclaraficou
a distingdo, por imposicéo de ordem moral da sociedade que representa, entre aquele e o
concubinato impuro que, antes do advento da Constitui cdo, compartilhavam o mesmo género.

Estreitou-se, pois, a relagdo do concubinato com o ilicito, posto que, excluindo-se
aquela familia desmatrimonializada, restaram apenas as relagdes em que uma ou ambas as
partes violavam o dever de fidelidade inerente ao casamento — ou uni&o estéavel — ou presente
relacdo de parentesco entre 0s conviventes.

Conceitua, nestaesteira, o Cadigo Civil, o concubinato:

Art. 1.727. AsrelagBes ndo eventuai s entre 0 homem e amul her, impedi-
dos de casar, constituem concubinato.

S8o consideradas, assim, relagcdes concubinarias aquel as adulterinas, desleais ou, ain-
da, incestuosas; remetendo-se ao art. 1.521 do Cadigo Civil® que arrola as hipéteses de impe-
dimentos matrimoniais. Todavia, € normamente remetido o concubinato a idéia da relacdo
extraconjugal, conforme se afere da conceituacdo de Rolf Madaleno (2008, p. 816) ao excluir
outras hipoteses:

Traduz umauni&o impura, representando ligacéo constante, duradourae
ndo eventual, na qual os participes guardam um impedimento para o
matrimonio, por serem casados, ou pelo menos um deles manter integra
avidaconjugal e continuar vivendo com seu conjuge, enquanto ao mesmo
mantém um outro rel acionamento, este de adultério, ou de amasiamento.

Neste sentido, fortemente conectada a nocéo deilicitude, atradicional concepgéo so-
bre o concubinato sempre negou qualquer tutela juridica aos interesses dos concubinos.

3. Novas concepcoes de entidade familiar. A familia a luz da principiologia
constitucional

A Carta de 1988, contudo, além da exemplificagdo da unido estavel como entidade
familiar, trouxe ainda todo um arcabouco principioldgico que vai além da simples previsdo
normativa do concubinato puro e o seu reconhecimento pontual.

Em sentido bem mais amplo, caminhou a Constitui¢c&o para absorver os novos concei-
tos de Familia que estavam surgindo — ou sendo mais aceitos socialmente. Embora ndo tenha
feito de forma expressa com todas as estruturas rel acionai sinterpessoai s, consagrou principi-
0s que embasam um discurso juridico muito mais efetivo na vereda familiar, no sentido de
abarcar outrastantas formas—ou melhor, elidir atradicional excluso.
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Insta salientar que, entre as ciéncias que estudam as relacbes psicol dgicas existentes
entre 0os homens e entre ele e seu proprio intimo, o casamento nunca foi entendido como
modelo Unico do nucleo familiar, posto que ndo precisava se preocupar com o que a Lei
estritamente previa. Nestalinha, anota Pedro L uiz Netto L6bo (2002, p. 1) eminteressante—ja
pelo titulo™ — artigo sobre o tema:

Na perspectivadasociologia, dapsicologia, dapsicanalise, daantropolo-
gia, dentre outros saberes, a familia ndo se resumia & constituida pelo
casamento, ainda antes da Constitui¢&o, porque ndo estavam delimitados
pelo modelo legal, entendido como um entre outros.

Trata, pois, a norma restritiva de imposicéo de indole puramente moral, pautada nos
ditames da época em que nasceram. Nesta esteira, acompanha-se 0 entendimento de Gustavo
Tepedino (1997, p. 56) que, ao debrucar-se sobre o tema, asseveraque:

A regulamentacéo legal dafamiliavoltava-se, anteriormente, paraaméxima
protec&o da paz doméstica, considerando-se a familia fundada no casa-
mento como um bem em s mesmo, enaltecidacomoinstitui¢céo essencial .

Contudo, o Direito, como ferramenta hébil para concretizagdo dos direitos fundamen-
tais, deve acompanhar, pari passu, aevolucdo social que, hodiernamente, acenaumatransfor-
magcao axiol 6gicano campo das nogdes familiares apta a reconhecer outros vincul os que néo
apenas o casamento e a unido estavel.

N&o se pode perder em vista, portanto, o fendmeno da mutagdo constitucional*, por
meio do qual um mesmo texto constitucional sofre mudancas, ndo ortograficas, mas semanti-
cas, diante da mudanca ocorrida na sociedade. E dizer, a despeito da manutencéo da antiga
redacdo do dispositivo constitucional, passa-se, com esteio nas novas concepgdes atinentes
amatéria, interpretando o mesmo texto, aretirar-lhe outrainformac&o normativa.

Este fenbmeno se impde pela necessidade que possui a Constituicéo escrita,
positivada, de caminhar ao lado do seu reflexo social, a Constitui¢éo real, guardando sempre
identidade e correspondéncia entre o texto constitucional e as relacbes empiricamente
verificadas, sob penadetornar-se aquela, como jaaertava Ferdinand L assalle, nadamais que
umafolhade papel.

Anotaainda, acercadainterpretacdo constitucional, Konrad Hesse (1992, p. 40) sobre
a hipétese de omissdo do Texto Fundamental, que “o que néo aparece de forma clara como
contetido da Constituicao é o que deve ser determinado mediante aincorporagéo da‘ realidade’
de cuja ordenacdo setrata’.

Mister se faz, destarte, exportar a realidade fatica verificada na sociedade a
normatizacdo da Constituic&o, ndo inchando o texto constitucional, mas permitindo uma
interpretacéo conforme 0s anseios sociai s que, inserido no momento histérico que érealiza-
da, conduz, através dos principios— normas de contelido val orativo e seméantica aberta— ao
entendimento adequado.

Destaforma, destaca Pedro Luiz Netto Lébo (2002, p. 3) ainterpretacdo que deve ser
dada, aluz daprincipiol ogia constitucional sob anovaéticasocial vigente, ao art. 226, 83°da
Constituicéo Federal de 1988, pelalente do qual adoutrinacostumaenxergar aposicéo hierér-
quicasuperior do casamento em relacéo as demaisrelacdesfamiliares:
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A interpretagdo literal eestrita[do art. 226, § 3° daCartade 1988] enxerga
regra de primazia do casamento, pois seria inttil, se de igualdade de
cuidasse. Todavia, 0 isolamento de expressdes contidas em determinada
norma constitucional, para extrair o significado, néo é a operagéo
hermenéutica mais indicada. Impde-se a harmonizagdo da regra com o
conjunto de principios e regras em que elase insere.

Com €feito, qualquer interpretacéo das normas congtitucionais, sobretudo nesta seara téo
intimaao ser humano, deve ser feitaaluz dos preceitos basi cosintroduzidos pelaCartade 1988, sob
pena de verdadeira inconstitucionalidade. Neste espeque, compreende-se que ndo ha melhor
definicdo de entidade familiar que ndo perpasse pelaidéia de dignidade da pessoa humana.

O principio dadignidade da pessoa humanaforaal cado, pelaLex Legum, ao patamar de
fundamento da Republica Federativado Brasil, ateor do seu art. 1°'2, Contudo, 0 seu contetido,
tanto mais porquanto — voluntariamente — provido de teor seméntico abstrato, a ser preenchi-
do, in casu, pelo aplicador do Direito, é objeto de inlmeras tentativas de conceituagao.

Arvorando-seaexecutar estatarefa, prel ecionaJudicagl Sudéario de Pinho (2003, p. 143):

A dignidade da pessoa humana, pois, um principio norteador de todo o
ordenamento juridico brasileiro, buscaa val orizag&o da pessoa, do cida-
déo enquantoindividualidade, do ser com capacidade prépriade racioci-
nio. A dignidade da pessoahumana é agarantiadas condi¢oes minimasde
sobrevivénciaparaque o0 homem possaexercer os direitos oportunizados
pelagarantiade ser cidad&o.

Em contrapartida, ndo raro esta conceituacdo queda-se impregnada de preconceitos e
adocdo de model os enlatados de algo que, por definicdo, é inerente a cadaindividuo. Assim,
qualquer definicéo tendente ainstituir valoresuniversaisde“vidadigna’ e condigdes compa-
tiveiscom adignidade humana’ éignorar as diferencas entre cadaindividuo e desrespeitar as
suasidiossincrasias, exatando umaditaduramoral.

E dizer, ndo pode o Direito adquirir este mister paternalistade definir aquilo que é ou ndo
digno e o que se compatibiliza com acondi¢do de ser humano, castrando osindividuos no que
tocaaliberdade de ser aquilo que real mente sdo. Entendimento diferente terminapor acarretar
0 oposto do pretendido, pois sd ha enxergar-se como ser humano umavez respeitadas as suas
individualidades®. Ha de se sustentar, destarte, uma dignidade da pessoa humana em sentido
substancial, em que garantido ao individuo desenvolver seu conceito de dignidade de acordo
com aquilo que, defato, é.

Com efeito, por meio do principio dadignidade dapessoahumana, forte napreservacéo
daautodeterminacdo e na escolha, pelo proprio individuo, daquilo que é melhor parasi —que
remonta, inclusive, a idéia de protecdo a vida privada —, ha de ser protegido o direito do
individuo em articular aestruturafamiliar que melhor se coaduna com as suas expectativasem
relacdo aFamilia. Assim, deve ser entendido o rol impresso no art. 226 da Constitui ¢do'* como
meramente exemplificativo, posto que ndo encerra todas as modalidades existentes ou que,
ainda, possam vir aexistir, narealidadebrasileira.

Advogando paraeste entendimento, Pedro L uiz Netto L&bo (2002, p. 3):

Consultaadignidade da pessoahumanaaliberdade de escol her e consti-
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tuir aentidade familiar que melhor correspondaasuarealizag&o existen-
cial. N&o pode o legislador definir qual amelhor e mais adequada. (p. 3)

Completaainda o autor, abragando o entendimento de que entidade familiar &, de fato,
aquelaquefornece campo fértil paraarealizagdo existencial do individuo, correspondendo as
expectativas que cada individuo tem como tal, independentemente da estrutura escol hida:

A protecdo dafamiliaéprotecdo mediata, ou sgja, nointeressedarealiza
¢do existencial e afetivadas pessoas. Ndo é afamiliaper se que é consti-
tucionalmente protegida, mas o |6cus indispensavel de realizacdo e de-
senvolvimento da pessoa humana. (LOBO, 2002, p. 5)

N&o bastasse, a doutrina constitucional, capitaneada, entre osjuristas pétrios, por Luis
Roberto Barroso (2007), vem enxergando um novo fenémeno conhecido como
neoconstitucionalismo, que constitui um novo discurso juridico que pretende encarar as nor-
mas constitucionais como ferramentasidéneas para o desenvol vimento social, forte namaxima
eficaciados direitos fundamentais.

Assim, a Constituicéo Federa cumpre ir além dos Textos Fundamentais tradicionais do
liberalismo, de mero diploma organizador da estrutura do Estado, mas consagrar os anseios da
sociedade que esta sob sua égide, namedidaem que formulagarantias e direitos a serem al can-
¢ados e serve de mecanismo parao seu desenvol vimento. Contudo, este desiderato sO € possivel
emprestando-se aos direitos constitucionais, maxime os fundamentais, maior eficaciapossivel.

Destarte, deve-se compreender a protecdo constitucional avida privada® como espaco
autorizado pelo Direito paraque o individuo exerca sua personalidade, livre de interferéncias
de ordem moral com as quais ndo concorda, perfazendo um local em que possa se realizar
enguanto pessoa e desenvolver as idiossincrasias mais inerentes ao seu existencialismo.

Destaforma, impor ao individuo padrdes de estruturas familiares pré-compreendidas e
jaformuladas, éinvadir —de formaarbitréria e inconstitucional —asuavidaprivada, de sorte
que, ainda por este motivo, ha de prestigiar a livre escolha quanto a entidade familiar que
melhor se adequa a sua expectativa.

Em julgamento daAcéo Diretade | ncongtitucionalidaden® 3.300, o Ministro Relator Celso
deMéllo, emboratenhaafastado o pronunciamento de mérito pela Suprema Corte sobre o tema,
por razdes processuais, noticiou o que pode vir aser um novo entendimento do Supremo Tribu-
nal Federal. Nadecisdo monocréticado Relator, debrucando-se sobre o pedido de declaracdo da
incongtitucionalidade do art. 1°dalei federal n°9.278/96, parareconhecer-se aunido homoafetiva
como entidade familiar, pontuou o entendimento oraesposado. Eistrecho dadecisdo terminativa:

N&o obstante as razbes de ordem estritamente formal, que tornam
insuscetivel de conhecimento apresente agéo direta, mas considerando a
extremaimportanciajuridico-social damatéria— cujaapreciagéo talvez
pudesse viabilizar-se em sede de argui¢ao de descumprimento de precei-
to fundamental —, cumpre registrar, quanto a tese sustentada pelas enti-
dades autoras, que o magistério da doutrina, apoiando-se em valiosa
hermenéutica construtiva, utilizando-se daanal ogia e invocando princi-
piosfundamentais (como os dadignidade dapessoahumana, daliberdade,
daautodeterminagdo, daigualdade, do pluralismo, daintimidade, dano-
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discriminagéo e dabuscadafelicidade), tem revelado admirével percep-
¢ao do alto significado de que se revestem tanto o reconhecimento do
direito personal issimo a orientagdo sexual, de um lado, quanto a procla-
magao dalegitimidade éti co-juridicadauni & homoafetivacomo entidade
familiar, de outro, em ordem a permitir que se extraiam, em favor de
parceiros homossexuais, relevantes conseqiiéncias no plano do Direito e
naesferadasrelacdes sociais. (DJ09.02.2006)

Com efeito, afigura-se como correto o reconhecimento, como entidade familiar de qual-
quer estrutura, independentemente de previsao normativa expressa, que apresente trés requi-
sitos: afetividade, estabilidade e ostensibilidade (LOBO, 2002, p. 2).

Em outras palavras, excluem-se apenas as rel agdes pautadas em outros vincul o que néo
o afeto, posto que entendimento diferente iria de encontro a propria esséncia da concepcéo de
Familia, como j& esposado ahures; as casuais, e aquelas que ndo possuem uma dimensdo
publica, em que a sociedade desconhece aexisténcia, até, de umarelacdo estavel, independen-
temente da adjetivacdo que possa ser-lhe atribuida.

4. Principio da monogamia (?)

Diante deste novo tratamento a que é dado as entidades familiares, e a vista do reco-
nhecimento de novas estruturas relacionais como verdadeiras familias, impende revisitar os
tradicionais principios peculiares do Direito de Familia. Vale dizer, convém revolver o que a
doutrina costumava apontar como dogmas imutéveis, aluz da propriaevolugéo axiol égicada
sociedade e a concepcao ora assinalada do principio da dignidade da pessoa humana.

Otemasemprefoi tratado como principio inafastével do Direito de Familia, contudo, teve
lastro sempre no preconceito que permeavaqual quer trato daquestdo, sobretudo por ordem religi-
osaque, atéhoje, rechacaumafamiliadesmatrimonializada. E dizer, afamiliamonogamicafoi fruto
do meio moral daépocaem quefoi pensada, forte naprotegdo patrimonial . E que, concentrando-
seafamiliaem um Unico nucleo, protegia-se adispersdo, por heranca, do patriménio patriarcal .

Nestasenda, assinalaMariaBerenice Dias (2010):

A monogamia — que é s monogamia para a mulher, conforme alerta
Engels—nao foi de modo algum um fruto do amor sexual individual, mas
umameraconvencao decorrente do triunfo dapropriedade privada sobre
0 condominio espontaneo primitivo. A constituicao dafamiliapel o casa-
mento tem por finalidade a procriag&o defilhos, que tém de ser filhosdo
patriarca, pois estdo destinados a se tornar os herdeiros da sua fortuna.

Contudo, uma vez reconhecida a igualdade de filiacéo, pela Constituicdo de 1988,
entre os havidos na constancia do casamento e os demais (sejafruto de relacBes adulterinas
ou desleais, sgja havido em outros momentos — anteriores ou posteriores ao casamento), ja
cai por terra este discurso capitalista, de modo que, ainda que constituisse dogma
intransponivel, amonogamianao seriaferramentahabil aproteger o interesse patrimonial.

Em verdade, ndo ha, na Constituic&o, qualquer previsdo expressa que permitaempres-
tar-lhe o status de principio. Possui a monogamia, ao reveés, endereco infraconstitucional;
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melhor dizendo, assiste no art. 1.556, | do Cédigo Civil®s, através daimposicéo dafidelidade
como dever legal decorrente do casamento.

Quando trata da unido estavel, prefere o reportado diplomalegal o termo lealdade, a
teor do art. 1.724. Contudo amaior parte da doutrina, forte, por exemplo, em Rolf Madaleno
(2008, p. 814) e Cristiano Chaves e Farias e Nelson Rosenvald (2009, pp. 402/403), confere,
também aunido convivencial, o dever defidelidade.

Esta doutrinaencontra lastro nali¢go de Alvaro VillacaAzevedo (2002) que entende a
fidelidade como espécie do género lealdade. Assim, em verdade, ao prever o dever delealdade,
esté-se exigindo obrigagcdo maior, inclusive, que aprevistano casamento. Abarcaria, por exem-
plo, atos, em que emborando haja o contato fisico apto aocasionar o adultério (que violariao
dever de fidelidade), ofendem o dever de lealdade em sentido lato, vez que se afasta dos
padr&es de respeito mutuo, como ainfidelidade virtual*’.

Embora parega correto o posicionamento terminol gico proposto pelo autor, este ndo
induz, todavia, o efeito por este pretendido. Justamente por se tratar de conceito mais amplo,
N3o estarestrito as caracteristicas do conceito estrito — exigéncia de ndo violagdo aos deveres
conexos ao casamento, mantendo-se a unidade de relacéo sexual com o conjuge.

Assim, deve-se entender como suficiente paraatender o dever de lealdade o respeito e
o conhecimento do convivente. E dizer, umasituacio que poderiaser encaradacomo deinfide-
lidade, poderia ser, ao revés, leal, se dela tivesse o prévio conhecimento a parte inocente e
contra ela ndo se opusesse.

A solucéo da maior parte da doutrina parece intentar contra a normatizagdo quase
correlataentre osinstitutos do casamento e aunido estavel; em que, quase se equiparando em
direitos, as diferencas de obrigagdes séo sempre no sentido de exigir maisdarelagdo matrimo-
nial. Assim, exigir umaobservanciaadeveres que ndo sdo exigidos no casamento, unido solene
e burocratizada, ndo corresponde ao carater informal dauni&o estavel.

Em verdade, andou bem o Cadigo Civil ao prever o dever deleal dade aos conviventes,
ao invés de fidelidade, embora ndo o tenha feito com o casamento. E dizer, a previsio da
lealdade poderiaser jaavitoria, em sede | egislativa, do entendimento de que amonogamianéo
constitui valor supremo e absoluto no ordenamento juridico patrio, mas sim — com esteio no
principio da dignidade da pessoa humana — deve permear as relacdes familiares apenas o
respeito mutuo e a lealdade entre os seus participantes, desconectados de qualquer conven-
¢do social que, essencialmente, constituira esteredtipo calcado no preconceito.

Ocaorre, contudo, a margem desta discussao terminoldgica, que o dever de fidelidade,
aindaque positivado como tal, ndo constitui defato umaobrigacdo. Vale dizer, suaverificacdo
cabe apenas nahipttese de possivel término darelagdo conjugal, em sede de afericéo de cul pa,
mas, ao revés, ndo constitui obrigacdo sequer exigivel na constancia do casamento, a menos
gue se entenda possivel a esdrixula hipétese de provocacéo judicia no sentido de condenar
o conjugeinfiel em obrigac&o de ndo-fazer paraque se abstenhade promover relagcdes sexuais
com outras pessoas ou arealizar quai squer outros atos que atentem contra o dever defidelida-
de, ou ainda cominar-Ihe astreintes em caso de descumprimento.

E claro que tal hipotese so poderia se abrigar no ambito das anedotas, posto que se
desvirtuaria por completo da esséncia da relagdo familiar: o afeto. Assim, preleciona Maria
BereniceDias (2010):

Pode-se assim dizer que a fiddidade, enquanto dever de um e direito do
outro, vige durante 0 casamento, mas SO serve de fundamento parajustificar
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abuscado seu término. A imputaggo dacul papel o descumprimento do dever
demutuafidelidade ndo permite buscar seu adimplemento durante acons-
tanciado vinculo matrimonial, concedendo téo-s6 um direito aseparagdo.

Continua aindaaautora, arrematando:

Portanto, se afidelidade ndo é um direito exequivel e ainfidelidade ndo
mais serve como fundamento para a separacéo, nada justifica a perma-
nénciadaprevisdo legidlativa, como um dever legal, até porque ninguém
éfiel porque assm determinaalei, ou deixara de sé-lo por faltade uma
ordem legal. N&o éaimposicéo legal de normas de condutaque consolida
ou estrutura o vincul o conjugal, mas simplesmente a sinceridade de sen-
timentos e aconsciénciados papéi s desempenhados pel os seus membros
gue garantem asobrevivénciado rel acionamento, como sede de desenvol -
vimento e realizag8o pessoal. (DIAS, 2010)

Tem-se, pois, que amonogamiaé, em verdade, umanormacujo viésimperativo reside
t&o-somente nas questdes de moralidade, embora seja dotada de certo caréter até sancionador
— dentro do meio social, pelas pressdes que despende a sociedade agueles que ndo acompa-
nham astradi¢des—; ficando amargem dainterferénciado Direito.

A despeito do posicionamento ora defendido, poucas ndo sdo as passagens, no
ordenamento patrio, em que se afere, ao revés, umaforte preferéncia pelamonogamia.

E dizer, quando trata do casamento, destaca o Codigo Civil, no art. 1.521, V18, que
congtitui impedimento matrimonial a subsisténcia de casamento anterior por qualquer das
partes, ndo sendo dado a quem ja € casado, o direito de casar-se novamente.

Privilegia-se amonogamiaaindaao situar, como dito, o dever defidelidade como obri-
gacdo do casamento e, no caso de descumprimento, ensejar aseparacdo por culpa. Assim, tem-
secomo reflexos aperdado direito aos alimentos pel o conjuge cul pado?®, salvo se necessitado
enao houver quem os possa prestar?’, e apermanecer com o patronimico do conjugeinocente,
se este assim o desgjar?.

Ha ainda outras passagens em que se pode constatar a preferéncia dada as relactes
monogamicas em detrimento das relacdes paralelas como, por exemplo, a anulabilidade da
doagéo ao concubino?, bem como daimpossibilidade deste constar como herdeiro ou legat&
riodo conjugeinfielZ,

Todavia, nada obstante estas disposi¢cdes legais, hd sempre de se mirar a Constituicdo
como normasupremade eficéacianormativavincul ante alegislacéo ordinaria. E dizer, deve-se
sempre interpretar os diplomas legaisinfraconstitucionais aluz da Carta, e ndo o contrario.

Assim, apesar da flagrante preferéncia pela monogamia em sede infraconstitucional,
constata-se que a Constituicdo ndo consagrou qualquer determinagcdo de onde se pudesse
inferir o mesmo. O contrério, ao consagrar novas concepcdes de Familia, o Texto Fundamental
estacaminhando paraainclusdo, e ndo exclusdo das entidades familiares, independentemente
daformaque escolheram parase articularem.

Este € 0 pensamento de Paulo L uiz Netto Ldbo (2002, p. 12) ao arrematar:

N&o se pode enxergar naCongtitui¢do o que elaexpressamenterepdliu, isto
€, aprotecdo detipo ou tiposexclusivosdefamiliaou dafamiliacomo valor
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em si, com desconsideracdo das pessoas que aintegram. N&o ha, pois, na
Constitui¢do, modelo preferencia de entidade familiar, do mesmo modo
quendo hafamiliadefato, poiscontemplao direito adiferenca. Quando ela
trata de familiaesta areferir-se aqualquer das entidades possiveis. Seha
familia, hatutelaconstitucional, com idénticaatribuicdo dedignidade.

O que, na verdade, resta protegido, inclusive pelo préprio principio da dignidade da
pessoa humana, € o direito de ser respeitado. Este respeito que fundamenta o suposto princi-
pio damonogamia, contudo, ha de ser enxergado em seu sentido amplo, resguardando o direito
de ser respeitado nas suas escolhas daquilo que melhor se coaduna com as suas expectativas
paraavidae visdo do mundo.

Com efeito, ndo haque sefalar emilicitude ou quebrado vinculo daconfiancaentre os
cOnjuges ou conviventes se, por nimio respeito, ambos conhecem, aprovam e encontram sua
felicidade naquela forma de vida, seja ela monogamica, seja poligdmica ou qualquer outro
modo que, forte na garantia outorgada pela Constitui ¢cdo de se autodeterminarem e preenche-
rem aquilo que melhor |he provenha em termos de vida privada, enxerguem sua dignidade
enguanto ser humano.

Nao cabe, pois, ao Direito, imiscuir-se no ambito davida privada dosindividuos, saque-
ando sualiberdade einvadindo o domicilio familiar, paradizer aquilo que é certo eo queéerrado.

5. Dos direitos da concubina

Certo, pois, que ndo constitui, no ordenamento juridico brasileiro, amonogamia, nada
além deumaimposi¢cédo dasearamoral, ambito no qual ndo deveinvadir o Direito, cumpretracar
os delineamentos de uma possivel tutela dos direitos dos concubinos.

Valedizer, adespeito dosolhares, ndo raro, recriminadores da sociedade, € possivel, no
Direito pétrio, ser o concubino um sujeito de direitos?

5.1. Positivismo juridico: negativa de direitos a concubina

Entre as muitas respostas que podem ser dadas a este questionamento, a que primeiro
se apresenta é aquela que decorre diretamente da exegese mais fria e literal dos dispositivos
atinentesamatéria

Com €feito, seriaamonogamiadogmainafastavel do ordenamento pétrio e, assim, ao
prever o concubinato dentro do titulo destinado a Unido Estavel, estar-se-ia fazendo uma
excecdo aunido convivencial protegidapel o Direito, de modo que aquelaformada por pessoas
gue ndo podem se casar, ateor do art. 1.727 do Cadigo Civil, constituiriaum relacdo forado
ambito daUni&o Estavel.

E dizer, o reportado dispositivo legal estariadeixando claro que, apesar de reconhecida
aunido estéavel como entidade familiar, as relagfes, ainda que estaveis, formadas por quem
encontraimpedimento ao matrimonio, ndo seriaetiquetada de unido estavel e, portanto, forado
alcance do reconhecimento do Direito como Familia

Esta posi¢éo, assim, negaqual quer direito aquem vive em concubinato, posto que ndo
encontra amparo legal algum que o sustente.
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5.2. Solucao analdgica: direitos da concubina na seara obrigacional

Outrasolucao possivel é resgatar, hodiernamente, aquel e discurso juridico esquadrinha-
do no periodo pré-Constituicdo de 1988 para alcancar a protecéo legal ao concubinato puro.

E dizer, sob 0 argumento da vedago ao enriquecimento ilicito, uma vez reconhecido
gue a concubina exerce um esforgo — orafisico, ora financeiro — para a estruturagéo do bem
comum, estadeveriaser contemplada com uma contraprestacéo.

Desta forma, equiparando-se novamente o concubinato (agora o antigo impuro) as
sociedades de fato, emprestando-| he definicéo comerciaistaeignorando o vinculo afetivo que
Ihe sustenta, conferir-se-ia a concubina o direito a partilha do patrimdnio constituido pelo
esfor¢co comum durante a constancia da uni&o.

Para o caso de ndo haver patrimoénio ase dividir quando da dissolugdo do concubinato,
em homenagem ainda a vedac&o ao locupletamento sem causa, tendo em vista que, apesar de
n&o ter construido um patriménio comum, a concubina prestou servicos para o bem do casal,
fariajus aindenizacdo pelos servicos domeésticos, recorrendo novamente a construgdes ana-
cronicas sobre o tema.

A despeito de, como tratado quando daandlise deste entendimento em momento anterior,
conferir, pelaprimeiravez, ao concubino uma protegdo, ainda que exclusivamente patrimonial,
a0S seusinteresses— 0 que, Ndo se pode negar, € um ponto positivo —renegao amor aum vinculo
formador de sociedades mercantis. Assim, ao fim do affectio societatis, simplesmente dissolve-
se asociedade com areparticéo do patrimdnio comum de acordo com a participacao societaria.

O afeto, ao revés, ndo é digno de divisio em cotas, nem o carinho despendido pode ser
tratado como capital integralizado, de forma que n&o hé de prosperar um tratamento de uma
entidade familiar aluz do regramento do Direito de Empresa. Este entendimento, assim, em
sentido diametralmente oposto ao que caminhaa Constituicéo Federal, terminapor reiterar o
ndo reconhecimento de outras estruturas rel acionais como Familia

5.3 Tese maximalista: homenagem as diferencas e reconhecimento do
concubinato como entidade familiar

Por fim, € possivel ainda, apartir do fértil solo emprestado pel os principios constituci-
onais expostos neste trabalho — sobretudo nositens 3 e 4, ao qual seremete o leitor —arvorar-
seaestender o circul o do reconhecimento como entidade familiar aestruturas ndo contempla-
das no art. 226 da Constituicéo de 1988, como, por exemplo, unides formadas por pessoas do
MESMO SEX0 e — Por gque N3n? — Pessoas que ja se encontram casadas ou em unido estavel.

A personalidade é o traco distintivo primordia do homem dosoutrosanimais, e€o que
o tornamaisevoluido em relagdo aos demais. Enquanto, entre 0s outros animais, predominaa
perseguicdo do instinto comum; o homem possui, pelo seu livre arbitrio, e dada a sua
racionalidade, que caminhaao |ado dasuaemocao, tracar formasdiferentesdeviver asuavida

Destarte, abragar esta tese é aceitar as diferencas que ndo inerentes ao ser humano e
gue constitui asua maior beleza e reconhecer que se esta apenas abrindo os olhos do Direito,
gue por longo tempo estavam cerrados, para constatar aquilo que ja acontece.

E dizer, ndo seria negando o evidente que se extinguiria as relagdes concubinérias,
mas, ao reveés, regular tais situagdes, € permitir que o Direito al cance mais estamanifestacao
social humana.
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Este é 0 entendimento de que compartilhaMariaBerenice Dias (2007, pp. 163/164):

Negar-lhe existéncia, sob o fundamento de ausénciado objetivo de cons-
tituir familia em face do impedimento, é atitude meramente punitiva a
guem mantém relacionamentos af astados do referendo estatal. Rejeitar
qualquer efeito a esses vinculos e condené-los a invisibilidade gera
irresponsabilidades e ensgja 0 enriquecimento ilicito de um em
desfavor do outro. O resultado é mais do que desastroso, € perverso.
Nega-se divisdo de patrimdnio, nega-se obrigacdo alimentar, nega-se di-
reito sucessorio. Comisso, nadamais se estarafazendo do queincentivar
0 surgimento desse tipo de relacionamento. Estar a margem do direito
traz beneficios, poisndo impde nenhuma obrigagao.

Esta concluséo é a que melhor se coaduna com o espirito inclusivo da Carta de 1988,
trazendo para o manto protetor do Direito todas as situacfes que se apresentam, de fato, como
familia, mas que ndo eram assim reconhecidas. Passar-se-iaatratar o concubinato, pois, dentro
dasearado Direito de Familia, e ndo apartir de anal ogias forcadas paraequiparar asociedades
empresarias, 0 que homenagearia o afeto que move as pessoas a se relacionarem.

Esta posicéo, contudo, implicaria necessariamente em uma superacéo de paradigmas
postos, permitindo ao Estado chancelar duas relaces familiares paraelas e atentando, de
certo modo, asegurancajuridica.

5.4. A boa-fé como agente determinante. A uniao estavel putativa e o concubinato
consentido

Dentre as possivei s teses de tratamentos que podem ser dados as rel agdes concubinarias:
desde anegativacompletaao reconheci mento maximo como entidade familiar, afigura-se como
mai sapropriadaaque, malgrado distorgdes da prépriaesséncia, tratado temanasearaobrigacional.

N&o se haveriadefechar completamente osolhos paraalgo que existe e, inegavel mente,
produz efeitos, traz consequiéncias do ponto de vista material e moral aos conviventes, mas
também estender um tratamento familiar atodas as rel agdes concubinarias é distorcer também,
pelo excesso, os direitos envolvidos.

Defato, reconhecer qual quer organi zacéo pautadano afeto, deformapublicae estavel,
como familia é dar maior eficacia e observancia ateleologiainclusiva da atual Constitui¢ao;
respeitando as diferencas e permitindo o desenvolvimento da dignidade da pessoa humana,
enguanto conceito individual.

Contudo, ndo se pode esquecer da dignidade do conjuge (ou companheiro) inocente.
Estetambém possui val oresinestimaveis e enxergaaquelarel acdo, queinclusiveforachancelada
pelo Estado, como segura e estavel.

E dizer, ao permitir, repentinamente, o reconhecimento de diversasformasfamiliares para-
lelas a0 casamento ou a unido estével, o Direito estd pondo o terceiro de boa-fé em situacdo de
visivel desconforto por ndo ter, a despeito de toda cautela decorrente da andlise da existéncia
de impedimentos ou causas suspensivas para 0 casamento, seguranca juridica alguma.

O Direito deve, ao revés, premiar a estabilidade das relagdes, garantindo ao conjuge
inocente a plena tutela dos seus interesses.
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Ademais, reconhecer relagdes adulterinas como entidades familiares €, sem divida, con-
templar atentados a direitos de terceiro de boa-fé. Ndo se pode avancar na tutela de interesses
dos concubinos se em detrimento de direitos igualmente protegidos pelo ordenamento juridico.

Mutatis mutandis, seriacomo al egarem os concubinos asuapropriatorpeza, namedida
em que enganam a pessoacom aqual constitui familiao conjuge adlltero (ou dedl eal), median-
teachancelaestatal, e articulam umanovafamilia— paralela— e desgjam também protegéo do
Direito quanto a esta, em inegavel prejuizo a parteinocente.

Com €feito, parece o tratamento adequado, a ponto de ndo desamparar o fato social,
empiricamente verificado, nem, tampouco, desrespeitar a seguranca das relacdes aprovadas
pelo Estado, bem como preservando adignidade e osinteresses do terceiro de boa-f€, revolver
a Jurisprudéncia pré-Constituicdo de 1988, resgatando o Enunciado n°® 380 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, que havia entrado em desuso face a previsdo expressa, no texto
constitucional, quanto a unido estavel.

Assim, lancando mé&o novamente da aplicagdo anal 6gica do regramento importado do
Direito de Empresa, no tocante anormati zagéo das sociedades empresérias de fato, protege-
se, no campo obrigacional, os direitos patrimoniais dos concubinos, namedida em que uma
eventual dissolucgdo futura da sociedade importa na partilha do patrimdnio constituido pelo
esfor¢co comum.

H4, contudo, casos em que se esvaziam 0s argumentos supracitados que ancoram o
entendimento que ora se defende. E dizer, ndo h4, nestes termos, afronta a dignidade do
conjuge (ou companheiro) inocente se este conhece as relacfes paralelas do outro. Como
ainda ndo hatorpeza a ser alegada se uma das partes desconhece a outra familiaja existente.

S&0 casos, pois, em que, malgrado participante de umarel agdo extraconjugal (ou desle-
al), a concubina esté revestida de total boa-fé, de sorte que, nestes casos, ndo pode ser-lhe
dado um tratamento comum de scio de uma pessoa juridica ndo regularmente registrada.

Com efeito, nestes casos, em homenagem ao principio da boa-fé — que constitui
substrato, inclusive, para negar o reconhecimento, em tese, do concubinato como entidade
familiar —revela-seaconcubinatitular de direitos protegidos pelo Direito de Familia.

Situacdo tipica de relacdo paralela em que se encontra de boa-fé a concubina — e,
portanto, deve ser o concubinato reconhecido como entidade familiar — € da uni&o estavel
putativa. Assim denomina-se aquel arel agdo em que umadas partes desconhece o motivo pelo
gual se encontram impedidas de contrair o matrimonio. Destaforma, apesar de relacionar-se
com pessoa ja casada ou convivente, a concubina tem plena convicgao de que vive em unido
estavel, por desconhecer o fato que impede desta relacdo se implementar.

L ogicamente, em casos como este, a protecdo decorrente do reconhecimento da estru-
turafamiliar, posto que em premiag&o ao principio da boa-fé, somente alcangara a tutela dos
interesses do companheiro inocente.

Advogando parao mesmo entendimento, assinalaRolf Hanssen Madaleno (2008, p. 819):

Desconhecendo adesl eal dade do parceiro casado, instaura-se umanitida
situacdo de unido estavel putativa, devendo ser reconhecidos os direitos
do companheiro inocente, o qual ignorava o estado civil de seu compa-
nheiro, e tampouco a coexisténcia fatica e juridica do precedente matri-
mdnio, fazendo jus, salvo contrato escrito, ameagdo dos bens ameal hados
onerosamente na constancia da uni&o estavel putativa em nome do par-
ceiroinfiel, sem prejuizo de outras reinvidicagfes judiciais, como, uma
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pensdo alimenticia, se provar a dependéncia financeira do companheiro
casado e, se porventurao seu parceiro vier afalecer naconsténciadaunido
estavel putativa, podera se habilitar aherancado de cujus, em relacéo aos
bens comuns, se concorrer com filhos proprios ou a toda a heranca, se
concorrer com outros parentes (MADALENO, 2008, p. 819)

Aindaneste sentido, posiciona-se MariaBerenice Dias (2007, p. 164):

O casamento, embora nulo, mas realizado de boa-fé, produz todos os
efeitosjuridicosaté que sgjadesconstituido (CC 1.561). Nominimo, em se
tratando de unido estavel congtituidaem afrontaaosimpedimentos|legais,
ha que se invocar 0 mesmo principio e reconhecer a existéncia de uma
unido estavel putativa. Estando um ou ambos os conviventes de boa-fé,
émister atribuir efeitos a unido, tal como ocorre no casamento putetivo.

Outra ocasido em que a concubina encontra-se de boa-fé é no caso de concubinato
consentido. E dizer, quando todos os envolvidos conhecem e ndo se opde a formagdo da
familiaparalela. Neste caso, apesar deter conhecimento da condicao de casado ou convivente
do companheiro, a concubina ndo esta lesando qualquer interesse de terceiro, posto que a
esposa (ou companheira) ndo estd sendo ludibriada, mas, ao revés, aquiesce com a relacdo
concubinaria, restando intacta a sua dignidade.

Com efeito, excepciona mente nestes casos em que presente a boa-fé da concubina,
imp0&e-se ao Direito reconhecer e garantir os seus direitos — quais sgjam, agqueles decorrentes
dauni&o estavel (partilha do patrimdnio comum, direito a sucessao do companheiro de cujus,
e alimentos em caso de dissolucéo) — enxergando no concubinato, nestes termos, umaentida-
defamiliar.

Em entendimento quase divergente, Pablo Stolze Gagliano (2008) flexibiliza-se um pou-
co maisaponto de reconhecer, dadas outras condi ¢des excepcionai s verificadas em determina-
do caso concreto, o concubinato como entidade familiar, emprestando tutelajuridicaaosinte-
resses daquel es que del e participam. Contudo, ndo parece acertado, mesmo que se prolongue
bastante no tempo, e dela derive prole comum, bem como em razéo de outras peculiaridades
presentes no determinado suporte fético, tratar desta forma uma relagéo que jaforainiciada
pelaviolagdo das normas mais comezinhasrel ativas aboa-fé e em prejuizo ao terceiro inocente.

Afigura-se como correto, pois, 0 entendimento de que 6 é passivel dachancelaestatal, sob
penadesesubverter asprépriasrelagBesfamiliarese, inclusive, dar o Direito brechaparaatuactesde
oportunistas, e sobretudo, em homenagem ao principio dadignidade da pessoa humana, enquanto
sgja o conjuge (ou companheiro) inocente também titular do direito adignidade, o concubinato,
conferindo-lhe efeitos de ordem familiar, quando presente o requisito subjetivo daboa-fé.

6. Conclusao

Em virtude do exposto no presente trabalho, constata-se que a evolucgao axiol dgica da
sociedade, revisitando conceitos formulados ha séculos, fora abracada pela Constituicdo de
1988, namedidaem que consagraas diferencas, apluralidade de todas asformas de expressio,

comportamento e personalidade.
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Esta tendéncia social mais moderna, como todo movimento histérico da sociedade,
aindaestaem fase de transi¢éo, posto que ainda convivem, lado alado, aliberdade sexual e os
dogmasreligiosos. Contudo, aos poucos, parece assentar, de fato, um entendimento inclusivo
de reconhecimento — e aceitacdo — do diferente.

Nestaesteira, estas novas concepgdes remetem, necessariamente, aandlise dadignida-
de da pessoahumanaem um sentido substancial; é dizer, dignidade enquanto conceito proprio
inerente a efetivacdo da personalidade individual, areveliade qualquer conceito premoldado
consubstanciado em esteredtipos e preconceitos.

E esta revolucéo de valores, ao enveredar pelo Direito de Familia, a despeito das
pressfes de ordem moral, encontra solo fértil que permite reanalisar conceitos tidos como
principiosinafastéveis e repensar aidéiade Familiaaluz destapluralidade que seformana
sociedade.

Com efeito, permite-se superar a Monogamia enquanto principio peculiar do Direito
convivencial, encontrando-o t&o-somente no campo danormamoral, parair além nabuscade
novos paradigmas que venham, inclusive, atutelar osinteresses de pessoas que convivam em
relacBes poligamicas.

Todavia, ndo parece correto que esta revolugdo paradigmatica se implemente a tal
ponto. E dizer, conquanto venhaamelhor traduzir o espirito inclusivo do Texto Fundamental
no que tange o reconhecimento das entidades familiares, acaba por ndo raro violar direitosde
terceiros de boa-fé, cujos interesses estéo abrigados na chancela do Estado.

Destaforma, afim de se estabilizar arelagcdo que o Estado, verificando as condic¢des,
aprovou como idénea, conferindo as partes que dela participam um rol de direitos e deveresa
serem observados, ndo ha de se conceber o reconhecimento indiscriminado de relagdes para-
lelas a esta, lesando direitos de quem sempre se vestiu de boa-fé.

Afigura-se como correta, portanto, a partir de uma andlise sistemética de todo o
ordenamento juridico — e ndo privilegiando apenas a dignidade da concubina; mas, antes, de
todos os sujeitos de boa-fé que participam do enlace — tratar, via de regra, as relacbes
concubinarias na seara obrigacional, equiparando-se a sociedade de fato, com o fito de prote-
ger, t&o-somente, osdireitos patrimoniais dos envolvidos em face davedac&o ao | ocupl etamento
Sem causa.

Ao revés, amesma boa-fé que empresta o substrato ao entendimento exclusivo quanto
ao concubinato, também deve sustentar a protecdo a concubina quando esta também se en-
contra de boa-fé, notadamente quando desconhece a sua condi¢ao ou quando arelagdo para
Iela é conhecida e ha aquiescéncia quanto a sua existéncia.

N&o seriarazoavel, atodas asluzes, proteger-se o conjuge (ou companheiro) inocen-
te por estar de boa-fé e ndo fazé-lo quanto a concubina, sob pena— agorasim —de violagdo
aisonomia.

Nestes casos, umavez reconhecidaaunido concubinariacomo | egitimaentidade fami-
liar, cabe aconcubinaos mesmo direitos aquefaz jusacompanheiraque vive em unido estavel,
em todos os seus refl exos— oraquanto a partilhade bens e direito a perceber alimentos em caso
de dissolucéo, ora no direito a sucesséo do convivente de cujus havendo o falecimento na
consténcia da relac&o.

Encontra-se, pois, naboa-fé o traco distintivo entre ailicitude e 0 reconhecimento positi-
Vo, de modo que, assim como em outras ocasi Ges no ordenamento juridico, o inocente que opera
com o fiel e fundado sentimento de retid&o e probidade sera sempre premiado pelo Direito.
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Notas

1. Tendo em vista a principiologia pluralista consagrada na Constitui¢do, como melhor debatido no item 3, ao
qual se remete o leitor, prefere Paulo Luiz Netto Lébo a adogdo da expressdo no plural. Neste mesmo sentido,
Maria Berenice Dias também intitula sua obra como “Manual de Direito das Familias’, bem como Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, quando nomeiam a obra conjunta de “Direito das Familias’, induzindo
também, ja pelo titulo, os seus posicionamentos sobre o tema.

2. Afigura-se como correta, a despeito de doutrina em contrério, que a dicotomia publico / privado reside
apenas nas discussdes académicas, posto que o Direito € uno e indivisivel. Ademais, ainda que assm néo fosse,
dada a supremacia da Constituicdo enquanto Lei fundamental de um Estado, haver-se-ia se colocar o Direito
Congtitucional acima de qualquer outra reparticdo que pudesse ser realizada. Desta forma, ndo ha de prosperar
tese alguma tendente a marginalizar o Direito privado do manto constitucional, devendo sempre a legislagdo
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infraconstitucional — ainda que de ordem privatista — ser interpretada a luz da Lex Legum. Em sentido
convergente, preleciona Roxana Cardoso Brasileiro Borges (2007, p. 84): “contrariando algumas classifica-
¢Oes tradicionais, consideramos que o direito constitucional esta acima de qualquer divisdo ou classificacdo de
ramos do direito, estando acima da — e ndo alcangado pela — divisdo entre direito pablico e direito privado”.
3. Entende-se por sociedade de fato a reunido de pessoas fisicas ou juridicas, imbuidas de sentimento comum,
notadamente o affectio societatis, como anotam os comercialistas, que nado tivera regularmente formalizado
0 registro dos seus atos constitutivos perante & Junta Comercial competente; desprovida, pois, de personali-
dade juridica (COELHO, 2005).

4. Constituicao Federal de 1988

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher como

entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.
5. Lei federal n° 9.27896

Art. 9° Toda a matéria relativa a unido estavel é de competéncia do juizo da Vara de Familia, assegurado o

segredo de justica.

6. O assunto é abordado por Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, em seu livro citado, na condigéo
de elemento essencial, a despeito de ja mesmo o autor acenar que este requisito reflete padrées morais de
outros tempos. Sobre a extensdo do reconhecimento como entidade familiar a outras estruturas em que possivel-
mente ausentes tal requisito, ser-lhe-a dedicada o item 3 do presente trabalho, ao qual se remete o leitor.

7. Compartilhando do mesmo entendimento, Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 541), Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald (2009, pp. 401/402), e Zeno Veloso (2002, p. 114).

8. Prestigiando-se, neste trabalho, a doutrina de J. J. Gomes Canotilho (1993, 227), que defende que deve ser
dada, sobretudo no campo dos direitos fundamentais, & norma constitucional a interpretacdo que lhe confira
o sentido que |he dé méaxima efetividade.

9. Cadigo Civil

Il - os afins em linha reta;

Il - o adotante com quem foi cdnjuge do adotado e o adotado com quem o foi do adotante;

IV - os irmaos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau iNClUSIVe;

V - 0 adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas,

VIl - o cOnjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de homicidio contra o seu consorte.
10. Abracando esta idéia de que o rol constitucional € meramente exemplificativo, ndo possuindo o conddo de
excluir as demais entidades ndo contempladas, o autor intitula sua obra como “Entidades familiares
constitucionalizadas: para além do numerus clausus’.

11. Ja entendeu o Supremo Tribunal Federal, por diversas oportunidades, pela legalidade da interpretagdo, pelo
Poder Judiciério, das normas constitucionais acompanhando os novos interesses sociais, de modo a compatibilizar
o Texto Fundamental a realidade social. Neste espegue, funciona o pronunciamento judicial como um modo
informal de alteracdo da Constituigdo. A titulo exemplificativo, este entendimento foi consagrado no julgado
do HC 96.772/SP pela Corte Suprema (DJ-e de 20.08.2009, Relatoria do Ministro Celso de Mello).
12. Constituicdo Federal

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel dos Estados e Municipios e do

Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberanig;

Il - acidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;
13. Comungando da mesma preocupacéo, Roxana Cardoso Brasileiro Borges (2007), arrematando que 0s
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direitos da personalidade seriam relativamente indisponiveis, sob pena de prejudicar o proprio gozo dos
referidos direitos e ofender a dignidade da pessoa humana
14. O dispositivo constitucional apenas consagra como entidade familiar aquelas estruturas formadas pelo
casamento, pela unido estavel ou aquelas formadas por apenas um dos pais e seus descendentes (familia
monoparental). Eis o dispositivo em comento:
Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.
§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebragéo.
§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.
§ 3° - Para efeito da protegéo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.
§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.
(]
15. Art. 5° [..]
X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizac&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;
16. Cadigo Civil
Art. 1.566. S80 deveres de ambos o0s cOnjuges:
| - fidelidade reciproca;
[...]
17. Sobre o tema, pronuncia-se, por exemplo, Rodrigo da Cunha Pereira (2010) e Marta Vinagre Bembom (2000).
18. Cadigo Civil
Art. 1.521. N&o podem casar:
[--]
VI - as pessoas casadas,
19. Cadigo Civil
Art. 1.704. Se um dos conjuges separados judicialmente vier a necessitar de alimentos, serd o outro
obrigado a presté-los mediante pensdo a ser fixada pelo juiz, caso ndo tenha sido declarado culpado na agéo
de separacdo judicial.
20. Codigo Civil
Art. 1.704. [...]
Paragrafo Unico. Se o conjuge declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e ndo tiver parentes em
condigoes de presté-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera obrigado a asseguré-los, fixando
0 juiz o vaor indispensavel a sobrevivéncia.
21. A perda do sobrenome depende ainda da nédo verificacdo dos pressupostos negativos elencados no art.
1.578 do Cédigo Civil, transcrito abaixo.
Cadigo Civil
Art. 1.578. O cdnjuge declarado culpado na acéo de separacdo judicia perde o direito de usar o sobrenome
do outro, desde que expressamente requerido pelo conjuge inocente e se a alteragdo ndo acarretar:
| - evidente prejuizo para a sua identificago;
Il - manifesta distincéo entre o seu nome de familia e o dos filhos havidos da uni&o dissolvida;
Il - dano grave reconhecido na decisdo judicial.
22. Codigo Civil
Art. 550. A doacdo do cdnjuge adlltero ao seu cumplice pode ser anulada pelo outro conjuge, ou por seus
herdeiros necessarios, até dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal.
23. Art. 1.801. Nao podem ser nomeados herdeiros nem legatérios:
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| - a pessoa que, a rogo, escreveu o testamento, nem o seu conjuge ou companheiro, ou 0s seus ascendentes
e irméos,

Il - as testemunhas do testamento;

Il - o concubino do testador casado, salvo se este, sem culpa sua, estiver separado de fato do conjuge ha
mais de cinco anos;
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