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aperspectivado fendmeno da abstrativizacdo do controle difuso pelo Supremo Tribunal Fede-
ral. Assim, diante desta tendéncia criada pelo Min. Gilmar Mendes por ele denominada de
“autentica mutacdo constitucional”, verificar-se-a que consiste na concessao de efeitos erga
omnes as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo STF, em sede de controle difuso,
conferindo novainterpretacdo ao disposto no art. 52, X, da Constituicdo Federal. Nesse senti-
do, analisar-se-a esta nova tendéncia do Supremo, trazendo os argumentos contrérios e favo-
raveis, bem como aforma de manifestagdo deste novo posicionamento no ambito judicial e
legislativo. Para consecucdo deste objetivo, entretanto, o estudo perpassa pelos modelos do
controle de constitucionalidade, aprofundando-se no modelo repressivo exercido pelo Poder
Judiciario, através do controle concreto e abstrato.
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1. Introducao

A estrutura hierarquizada do sistema juridico brasileiro colocaa Constituicao Federal
no topo da pirémide, portanto, aLei Maior do ordenamento juridico patrio é a Constituicéo,
assim todas as normas infraconstitucionais devem estar em conformidade com esta.

Com vistas aassegurar amanutencao desta estrutura hierarquica, foi preciso criar uma
forma de coibir eventuais abusos que pudessem ser praticados pelos executores das leis,
dentro dessa perspectiva se insere o controle de constitucionalidade.

Nosmoldesdo sstemabrasileiro, todososPoderesredlizam o controle de congtituciondidade,
com o fito de verificar acompatibilidade vertical dasleisaos preceitosdaConstituicéo Federal.

Destarte, o controle preventivo é exercido pelos Poderes Legisativo, através das suas
Comissdes, e Executivo, através do veto do Presidente da Republica, ambos os poderes, por
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conseguinte, atuam no momento do processo legidativo, impedindo a aprovacdo de leisem
desacordo com a Constituicéo Federal .

O Poder Judiciario, todavia, atua no controle repressivo, ou sgja, apos aprovacao do
projeto delei pelo Legidlativo e sancdo do Executivo, nesse diapasio cabe ao Judiciério decla-
rar ainconstitucionalidade das leis e atos normativos do poder publico.

Tal controle pode ser exercido pelo Judiciario deformaabstrata, pelaviaprincipal, por
meio das acles diretas, bem como de forma concreta, por meio da arguicdo de incidente
processual.

A principal divergéncia destes modelos de controle de constitucionalidade reporta-
se ao efeito da decisdo, assim enquanto a decisao proferidapelo Supremo Tribunal Federal,
em sede de controle abstrato, se estende a todos, eficacia erga omnes, pelavia de controle
difuso, a eficécia da decisao somente atingira a todos, quando o controle for exercido pelo
Pretdrio Excelso e, apds o envio de copia da decisdo para o Senado Federal, este Ultimo
deliberar favorével a suspensdo da execucdo da lei declarada inconstitucional, conforme
art.52, X, CF/88.

Nesse ponto reside o tema proposto no presente trabal ho, diante da tendéncia surgida
no Supremo Tribunal Federal, denominadaabstrativizac&o do controledifuso, cujafinalidade
€ conferir as decisdes definitivas, em sede de controle difuso, 0 mesmo efeito do controle
concentrado ou abstrato.

2. Modelos de controle de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade se reveste de diversos model os, pois que depende do
critério aser analisado, seu objetivo, contudo, € verificar acompatibilidade vertical das normas
infraconstitucionais com a Constituicdo, assim serdo tecidas breves consideracfes acerca
destes modelos, porquanto o presente estudo ndo tem por escopo aprofundar-se no tema.

No que tange aos model os do controle de constitucionalidade, Dirley da Cunha Janior
buscou abordar o tema com bastante propriedade, assim com base na suaobra os critérios que
podem ser adotados para o controle de constitucionalidade sdo o0s seguintes: a) quanto ao
parémetro do controle; b) quanto ao objeto do controle; ¢) quanto ao momento da realizacéo
do controle; d) quanto a natureza do 6rgéo com competéncia para o controle; €) quanto ao
ndmero de 6rgaos com competéncia para o controle; f) quanto ao modo de manifestagéo do
controle; g) quanto afinalidade do controle.

Quanto ao critério parémetro de controle, areferéncia pode ser a Constituicéo formal,
juntamente com seus principios e regras implicitos, somente alguns dispositivos constitucio-
nais ou ainda um bloco formado pela Constituicéo formal, bem como os principios superiores
definidos como direito supralegal (principios implicitos positivados ou n&o positivados na
Constituicao)?.

O estudo dos modelos de controle de constitucionalidade leva em consideracédo
ordenamentos juridicos estrangeiros, destarte, a variagéo dos critérios dependera do pais
em analise, assim quanto ao critério parametro de controle, merece destacar que o Brasil
adota o relativo a andlise de toda a Constituicdo formal, assim como seus principios e
regrasimplicitos.

Quer sedizer, portanto, que o control e de constitucionalidade no ordenamento juridico
patrio busca estabel ecer a compatibilidade vertical entre as normas infraconstitucionais com
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todaa Constituicdo, ainda que por principios e regrasimplicitos, tendo em vista a supremacia
congtitucional todas as leis devem estar em conformidade com seus preceitos, sob pena de
serem declaradas inconstitucionais.

O critério objeto do controle almeja, regra geral, verificar o controle de
constitucionalidade dos atos normativos do poder publico, tanto aqueles que veiculam
normas, tanto os que sdo editados pelo poder piblico, buscando afastar o controle dos atos
decorrentes da autonomia privada, ademais mencionaDirley da Cunha que diante da arguii-
¢do de descumprimento de preceito fundamental h& a possibilidade no Brasil de controle
concentrado de atos concretos do poder publico, assim como a possibilidade de controle
das omisses indevidas do poder publico®.

Outrossim, 0 objeto pode ser traduzido como componente necessério ao controle de
constitucionalidade, a sua delimitagcdo € que ira tragar os contornos de todo o sistema de
controle de constitucionalidade, nesse sentido somente seré passivel de sofrer tal controle os
atos do poder publico, sejam eles normativos ou concretos.

Importante critério de controle € aquel e que tem por referénciao momento darealizagéo,
neste modelo tem-se o controle preventivo, ou sgja, o controle de constitucionalidade ira
ocorrer antes mesmo davigénciado ato, pois que atinge o seu processo de el aboragdo, por sua
vez 0 controle repressivo ocorre apés este processo de elaboragdo, ainda que o ato ndo esteja
emvigor?,

Valeressaltar que o ordenamento juridico brasileiro admite estas duas vias de controle,
nessa seara o controle repressivo é exercido principal mente pelos poderes L egislativo (através
da Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania do Senado e Comisséo de Constituicao,
Justica e Redacdo da Camara dos Deputados) e Executivo por mei o dasancéo ou veto aprojeto
delei (art. 66, daCF/88).

A despeito da possibilidade de realizacdo do controle preventivo pelo Judiciério, o
Supremo Tribunal Federal somente o tem admitido em sede de controle concreto, na situag&o
em que parlamentar impetramandado de seguranca, com vistas adefender suas prerrogativas
em decorréncia do processamento dalei ou daemendze®.

Note-se que a atuagdo do Judici&rio no controle repressivo € bastante limitada, isto
porque vigora o principio daindependéncia dos poderes estatais, assim sendo uma interven-
¢do mais ferrenha do Judiciério neste controle atinge o estado democratico de direito, por
violar um dos seus pilares qual sgja a separacéo dos poderes

O controle de constitucionalidade repressivo, todavia, somente pode ser exercido pelo
Poder Judiciério, cujo objetivo é expurgar do ordenamento juridico a norma declarada
inconstitucional, deste modo este tipo de controle € jurisdicional, por conseguencia nele ndo
atuam os poderes L egislativo e Executivo.

Outro critério estabelecido é quanto a natureza do 6rgao com competéncia para o
controle, desdobra-se, portanto, em controle politico ou ndo-judicial e controle judicial ou
jurisdicional.

No controle politico ou ndo-judicial, o controle de constitucionalidade é exercido por
Orgéo de natureza politica, entretanto, quando o controle se verificar por 6rgéo que compde
a estrutura do Judiciario por logicidade estar-se-ia tratando do controle judicial ou
jurisdicional®.

Mister elucidar que no Brasil utiliza-se maisdo controle de constitucionalidade repres-
sivo, este, como visto alhures, é exercido pelo Poder Judiciério, muito emboratambém vigoreo
controle politico e preventivo exercido pel os 6rgaos L egisl ativo e Executivo.
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Destarte, ainconstitucionalidade de umalei somente pode ser declarada pelo Judicia-
rio, outrossim, esta somente pode ser aferida em face da Constituicéo vigente, tendo em vista
gue asleis anteriores a esta e que com ela conflitem serdo imediatamente revogadas, ao revés
aquelas que se coadunam serdo recepcionadas.

Quanto ao modo de manifestagcdo do controle este pode se dar por viaincidental (por
meio de excegdo ou defesa), pelaviaprincipa (por meio de acdo direta), pelaviaabstrataou em
tese efinalmente pelaviaconcreta’.

Pelaviade controle difuso ainconstitucionalidade é arguida de formaincidental no
curso de uma demanda, assim o juiz ndo podera prosseguir No processo sem antes julgar
o incidente, suscitado pelas partes, terceiros interessados ou ainda pelo Ministério Publi-
co, a arguicdo de inconstitucionalidade nesta via ndo consiste em objeto da demanda,
contudo, o é naviade controle principal e independe dainstauracéo de processo, dai asua
natureza abstrata.

Igualmente, no ordenamento brasileiro pode sefazer as seguintes relagdes que, por sua
vez ndo se aplicam aoutros paises, assim hainteirarelagdo entre o controle pelaviaincidental
e concreto, uma vez que o controle concreto é realizado de forma incidental num processo,
assim como se relacionam os controles pelavia principal e em abstrato, ja que este Gltimo se
perfaz por meio das acOes diretas®.

Haque sefaar aindano critério quanto afinalidade do controle, podendo ser subjetivo,
guando tem por fim atender interesse da parte e ndo a defesa da Constituicdo, a exemplo do
controle incidental, e o objetivo como sendo aquele que ameja a defesa da Constituicéo, a
exempl o do controle principal®.

Por fim, como dltimo critério a ser abordado e o de maior relevancia para este estudo,
esta o relativo ao nimero de 6rgéos com competéncia para o controle, assim tem-se o controle
difuso, pelo qual quaisquer érgadosdo judiciario podem exercer tanto juizes quanto ostribunais
e o0 controle concentrado aonde somente cabe 0 exercicio ao STF ou Tribunais de Justica
Estaduais'®.

Diante detudo quanto exposto, verifica-se que 0 Brasil adotou um sistemamisto no que
pertine ao controle de constitucionalidade, combinando o controle difuso, de origem
estadunidense, com o controle concentrado, cuja origem € austriaca.

3. Controle Concreto nos Tribunais

O controle concreto ou difuso no Brasil surgiu aos mol des do model o norte-americano,
€ considerado um tipo de controle repressivo, vez que realizado posteriormente ao processo
legislativo, cujacompeténcia é atribuidaaqual quer juizo ou tribunal do Poder Judiciério.

A partir de um caso concreto, portanto, as partes, terceiros interessados ou o0 préprio
Parquet, nas demandas em que couber intervir, podem suscitar incidente processual de decla-
racdo de inconstitucionalidade, ja que sdo considerados legitimados, situacéo naqual por se
tratar de exame prejudicial ao mérito o juiz ou tribunal deverase pronunciar deimediato.

Nesse diapasdo, a aegacdo de inconstitucionalidade incidental n&o constitui objeto da
demanda, trata-se de verdadeiro incidente que surge no curso do processo, consistindo numa
verdadeira conditio sine qua non para resolugdo do litigio.

Acerca das caracteristicas do incidente de inconstitucionalidade, insta ressaltar a ex-
planacédo de André Tavares.
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atuagdo deoficio pelo 6rgéo julgador; i) remessade umaquestéo prelimi-
nar necessaria (de ordem constitucional) para outro érgéo deliberar; iii)
subordinacdo do 6rgao julgador original (fraciondrio) adecisdo adotada
pelo érgéo ao qual se remeteu a questao.

Consoante mencionado acima, ostribunais também possuem competénciaparareali-
zar o controle concreto ou difuso, todavia, imperioso observar aregraexpressano art.97 da
CF/88, assim:

Art. 97. Somente pel o voto damaioria absol uta de seus membros ou dos
membros do respectivo érgdo especia poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

Nessa esteira, 0 aludido artigo trata do que a doutrina convencionou chamar de clausula
de reserva de plenario, assim a auséncia do quorum de maioria absoluta retira do tribunal a
competéncia para declaracdo de inconstitucionalidade dos atos ou omissdes do Poder Publico.

A regracontida neste artigo, entretanto, vem sendo mitigada, conforme elucida Pedro
L enza, em nome dos principios daeconomia processual, da segurancajuridicae nabuscapela
racionalizag8o organicadainstituicéo judiciériabrasileira, assim tem se considerado desneces-
sario tal procedimento quando jahouver decisgo do 6rgéo especial ou pleno do tribunal, ou do
STF sobreamatériaem andlise™.

A despeito disso, sabe-se que o Judiciério brasileiro enfrenta dentre outros problemas
0 da morosidade processual, porquanto ha inimeras demandas que versam sobre 0 mesmo
pedido, desta forma medidas como estas buscam imprimir maior celeridade processual, bem
como diminuir o grande contingente processual nos tribunais.

Muito embora o argumento da busca pela celeridade processual seja bastante sedutor,
pois que consiste em direito fundamental assegurado constitucionalmente (art.5°, LXXVIII,
CF/88), ndo se pode olvidar que estamedidando cumpre procedimento estabel ecido na Cons-
tituicdo, relativo anecessi dade de quorum de mai oria absol utados membros do tribunal ou dos
membros do respectivo 6rgéo especial, com o fito de declarar inconstitucionalidade delei ou
ato normativo do Poder Publico.

A questdo que se ple, destarte, é se estaria sendo criando verdadeiro conflito entre
preceitos constitucionais, de um lado a garantia fundamental conferida a todos da razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, do outro uma
regra procedimental tida como condigdo de eficécia juridica para declaracao de
inconstitucionalidade.

Nessa seara, nabusca pela cel eridade processual pode se mitigar algum outro preceito
constitucional, com vistas agarantir direito tido como fundamental ?

E claro que observando aliteralidade do art.97, da CF/88, aviolagio seriaclara, contu-
do, por se tratar de medida pautada em matéria j& discutida e votada pelo 6rgéo especial ou
pleno do tribunal, ou do STF, o argumento daviolagdo acaba por ndo preval ecer, hajavistaque
diante de demandas versando sobre amesmaquestéo juridicatorna-se salutar buscar meiosde
imprimir maior celeridade processual.

Este entendimento restou consubstanciado, inclusive, no art. 481 do codex processual
civil, valeobservar:
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Art. 481-Parédgrafo Unico. Os érgaosfracionarios dostribunai sndo subme-
terdo ao plendrio, ou ao 6rgdo especial, aarguicéo deinconstitucionaidade,
quando jahouver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tri-

bunal Federal sobre aquestéo. (Incluido pelal ei n°9.756, de 17.12.1998)

Ademais, submeter o 6rgéo especia ou pleno do tribunal, a votagdo de matéria ja
discutidae decididaem outraoportunidade, seriaconferir interpretacéo literal daConstituicao,
guando na verdade a interpretacdo que deve ser feita pelos juristas é a sistemética, enfim
impende que se observe ndo somente aletrafriadalei, mastodo o ordenamento juridico.

Note-se que areserva de plenério havera de ser observada, quando mesmo versando
sobre questdo idéntica discutida anteriormente, haja mudanca de entendimento por parte do
tribunal, neste caso a ndo observancia do procedimento preconizado no art. 97 conduziria a
umaviolacdo constitucional.

Mister destacar o comentério de Dirley da Cunha, no que pertine aclausuladereserva
de plenério ndo se estender a declaracdo de constitucionalidade, assim:

Isso significa que, em sentido contréario, ndo se exige, nos tribunais, a
reservade plendrio paraadeclaragdo daconstitucionalidade deumalei ou
ato normativo do poder publico, que pode ser pronunciada por 6rgao
fracionario (as Camaras, Turmas ou Secles). A reserva de plendrio s6 é
exigidaparaadeclaracdo deinconstitucionalidade®.

O art. 97, da Constituicéo trata somente da reserva de plenério para declaracfes de
inconstitucionalidade, ndo abrangendo, desta maneira, para as declaracfes de
constitucionalidade, visto que se fosse a intencéo do constituinte fazer esta abrangéncia o
teriafeito expressamente no bojo do mesmo artigo, se ndo o fez ainterpretacéo que se extrai
€ que pode 6rgdo fracionario declarar aconstitucionalidade delei ou ato normativo do poder
publico.

Impende trazer a baila a simula vinculante n° 10 do Supremo Tribunal Federal que
assim dispoe:

Violaaclausuladereservade plenério (CF, artigo 97) adecisdo de 6rgéo
fracionario de tribunal que, embora néo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta
suaincidéncia, no todo ou em parte.

A slimulando ensejamaiores €l ucidacfes, tendo em vistaque seu texto é bastante claro
e auto-explicativo, assim quando os érgéos fracionarios estiverem diante de processo em que
se discuta ainconstitucionalidade de umalei ou ato normativo, devera suspender 0 processo
eremeter aquestao para deliberacéo do 6rgdo especial.

A despeito desta siimula editada pelo STF, André Tavares esboca o entendimento de
gue o afastamento da incidéncia, no todo ou em parte, de determinada lei ou normativo por
orgdo fracionario, pode ocorrer por outros motivos que ndo a inconstitucionalidade,
exemplificadamente ndo pertinénciaao caso concreto, faltadevigénciadalei etc, situagdo que
segundo o autor afastariaaincidéncia do disposto no art.97, da CF/88%.

O controledifuso ou concreto realizado pelo Tribunal paradeclarar aincongtitucionalidade
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delei ou ato normativo, deveraseguir o procedimento disposto no art.480 do CPC e seguintes,
além do regimento interno respectivo.

Nesse sentido, estabelece alel deritos que haveraaoitivado Ministério Publico, apés
o relator submetera a questao para conhecimento daturma ou camara, tendo sido rejeitada a
alegacdo de inconstitucionalidade prossegue-se no julgamento, entretanto, se acatada havera
alavratura do acordao, com o fito de submeter a questdo ao pleno.

Posteriormente, remete-se copia do acordéo lavrado pelo 6rgdo fracionario atodos os
juizes, afim de que seja marcada a sesséo de julgamento pelo presidente do tribunal .

O art.482, §2°, do Codigo de Processo Civil assim disple;

2° Ostitulares do direito de propositurareferidos no art. 103 da Consti-
tuicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre aquestéo constitucional
objeto de apreciagéo pelo 6rgéo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no
prazo fixado em Regimento, sendo-Ihes assegurado o direito de apresen-
tar memoriaisou de pedir ajuntadade documentos. (Incluido pelaL el n®
9.868, de 10.11.1999)

Seguindo a linha de raciocinio do artigo supracitado, todos os legitimados a propor
acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de constitucionalidade podem se
manifestar acercadaquestéo aser discutidapel o Pleno do tribunal, sgjaapresentando memoriais
ou pedindo a juntada de documentos.

Outrossim, o parégrafo seguinte do mesmo artigo mencionaque por despacho irrecorrivel
do relator, ao considerar arelevancia da matéria e representatividade dos postul antes, podera
admitir a manifestacéo de outros 6rgéos ou entidades.

Tal disposicao representaa possibilidade de manifestacdo do amicus curiae no proces-
so, sendo este um amigo da corte, pois que seu papel € auxiliar o Judiciario paraque ndo sgja
olvidado nenhum ponto relevante, contribuindo assim, para a pluralizagdo democratica do
debate constitucional.

Tendo sido decidido o incidente de inconstitucionalidade pelo Tribunal Pleno, osautos
retornam ao orgao fraciondrio, com o objetivo de que este decida a pretensao principal, note-
se, portanto, que em nenhum momento o pleno pode apreciar 0 mérito da pretensdo deduzida,
a sua competéncia cinge-se em decidir apenas a questdo constitucional suscitada.

No temade controle de constitucionalidade éimportante verificar os efeitos produzidos
peladecisdo, pois que nelesreside aprincipal diferencaentre o controle concreto e o abstrato,
ademai s anovatendénciacriada pelo Min. Gilmar Mendes e que vem sendo implantada pelo
STF, giraem torno de se conceder os mesmo efeitos do control e abstrato ao controle concreto
decidido pelo Pretério Excelso.

Quando se trata do controle difuso de constitucionalidade vige, regra geral, que os
efeitos sdo inter partes, visto que somente valem para as partes no caso concreto e ex tunc, ou
seja, adeclaracéo de inconstitucionalidade retroage a data de edicéo dalei tornando-a nulat®.

Convém ressalvar a possibilidade de em sede de controle difuso o efeito dadecisio ser
ex nunc, assim o Supremo decidiu reduzir o nimero de vereadores do Municipio de Mira
Estrela, contudo, determinou que os seus efeitos se operassem pro futuro, com a proxima
legidlatura, destarte, valetrazer o referido acérdao®®.

“RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE
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VEREADORES. COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. LI-
MITES CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE VEREADORES PRO-
PORCIONAL A POPULAGAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICAGAO
DE CRITERIO ARITMETICO RIGIDO. INVOCACAO DOS PRIN-
CIPIOS DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBI-
LIDADE ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE VEREADO-
RES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA
NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO. SITUACAO
EXCEPCIONAL. 1. Oartigo 29, inciso |V daConstituicéo Federa , exige
gue o nimero de Vereadores seja proporcional a popul agdo dos Munici-
pios, observados oslimitesminimos e méximosfixados pelasalineas a, b
e c. 2. Deixar acritério do legislador municipal o estabelecimento da
composi ¢&o das Camaras M unicipais, com observanciaapenas doslimi-
tes maximos e minimos do preceito (CF, artigo 29) é tornar sem sentido
aprevisdo constitucional expressadaproporcionaidade. 3. Situago real
e contemporanea em gue M uni cipios menos popul 0sos tém mais Verea-
dores do que outros com um ndmero de habitantes vérias vezes maior.
Casos em que afalta de um parémetro matematico rigido que delimite a
acdo dos legislativos Municipais implica evidente afronta ao postulado
daisonomia. 4. Principio darazoabilidade. Restricdo legislativa. A apro-
vacdo de norma municipa que estabelece a composi¢éo da Camara de
Vereadores sem observanciadarelacdo cogente de proporgéo com ares-
pectivapopul acéo configuraexcesso do poder delegislar, ndo encontran-
do eco no sistema constitucional vigente. 5. Pardmetro aritmético que
atende ao comando expresso na Constituicdo Federal, sem que a
proporcionalidade reclamadatraduza qual quer afrontaaos demai s princi-
pios constitucionais e nem resulte formas estranhas e distantes da reali-
dade dos Municipios brasileiros. Atendimento aos postulados da
moralidade, impessoalidade e economicidade dos atos administrativos
(CF, artigo 37). 6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela
prépria CartadaRepublica, que admite aproporcionalidade darepresen-
taco politicaem face do nimero de habitantes. Orientac&o que se confir-
mae sereiterasegundo o model o de composi¢do da Camarados Deputa-
dos e das Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45, § 19). 7.
Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11
(onze) o nimero de Vereadores, dado que sua populagdo de pouco mais
de 2600 habitantes somente comporta 09 representantes. 8. Efeitos.
Principio da seguranca juridica. Situagdo excepcional em que a
declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resulta-
ria grave ameaca a todo o sistema legisativo vigente. Prevaléncia
do interesse publico para assegurar, em caréater de excecdo, efeitos
pro futuro a declaragéo incidental de inconstitucionalidade. Recur-
so extraordinério conhecido e em parte provido.(grifo nosso)

Observe-se que os efeitos na decisdo acima se operaram pro futuro, com base no
principio dasegurancajuridica e almejando resguardar o interesse publico, assim o caréter da
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decisdo foi de excepcionalidade, porquevige aregrade que adeclaracéo deinconstitucionalidade
torne nulade pleno direito alel ou ato normativo.

Como jaabordado, em sede de controle difuso de constitucionalidade os efeitos sdo
apenas para as partes litigantes no processo, contudo, quando se tratar de decisao definiti-
vado Supremo o art. 52, X, da CF/88 confere ao Senado Federal a possibilidade de suspen-
der, no todo ou em parte, a execucdo de lei declarada inconstitucional, atribuindo desse
modo efeito erga omnes.

Acerca desta questéo é que se debruca o presente estudo, consoante o entendimento que
vem seformando no Supremo rel ativo asuadeci sfo definitivaem sede de controle difuso ser capaz
de conferir o efeito erga omnes, nesse diapasdo o tema serd abordado em linhas posteriores.

4. Controle Abstrato e as Via de Acéao

Verificou-se no tpico relativo ao controle difuso que este se perfaz mediante asuscitacao
deum incidente processual, destarte, estetipo de controleincide apartir de um caso concreto,
na via oposta encontra-se o controle abstrato, pois que a suaincidéncia € pelavia principal,
mediante umaagdo direta proposta perante o Supremo Tribunal Federal.

A natureza abstrata deste tipo de controle de constitucionalidade decorre da dispensa
de caso concreto para suscitar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, desse modo a
alegacdo de inconstitucionalidade se configura como questdo principal .

Ademais, a via de controle abstrato é também conhecida por controle concentrado,
porguanto adiscussdo constitucional concentra-se aum Unico 6rgdo, qual sejao STF, contra-
riamente no difuso o controle pode ser exercido por juizes e pelos Tribunais.

Instamencionar que a alegacdo de inconstitucionalidade tem por referénciaaviolacéo
aumanormaconstitucional, sejapelaacdo, outrossim, pelapraticade um ato que consubstancie
a violagdo ou pela omissdo estatal, quando a simples inércia do Poder Publico provoca o
desrespeito a preceito constitucional.

Deve se observar, como salientado por Dirley da Cunha, que a inconstitucionalidade
ocorre em caso de conflito com norma especifica da Constitui¢éo, o que ndo significa apenas
aletradalel, masoreal significado danormat’.

Nessaesteira, almejao controle abstrato estabel ecer acompatibilidade vertical, ou seja,
todas as normas infraconstitucionais devem estar em conformidade aos preceitos estabel eci-
dos pela Constituicdo, preceitos estes que podem estar explicitos ou implicitos.

Estacompatibilidade tem de ser analisadatanto no plano formal, no qual éverificado se
anormaelaborada cumpriu os requisitos do processo legislativo determinado constitucional -
mente, quanto no plano dos requisitos materiais, aonde se observa o objeto da lei ou ato
normativo com amatériaconstitucional.

Nasli¢cdes de Dirley da Cunhaainconstitucionalidade pode se apresentar sob diversos
tipos, assim: 1) inconstitucionalidade formal e inconstitucionalidade material; 2)
inconstitucionalidade total e parcial; 3) inconstitucionalidade originéria e superveniente; 4)
inconstitucionalidade antecedente (ou imediata) e conseqliente (ou derivada)®®.

Seguindo o entendimento do autor supracitado, a inconstitucionalidade formal se
divide em orgénica e propriamente dita, a primeira refere-se a vicio de incompeténcia do
0rgédo de onde provém o ato normativo, jaa segunda tem por referéncia ainobservancia do
procedimento | egislativo preconizado constitucional mente.
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Por suavez, ainconstitucionalidade é dita material quando atinge o contetido do ato
normativo, outrossim, quando atingir todo o ato normativo a inconstitucionalidade sera
total, todavia, se atinge apenas parte do ato, como um artigo, alinea, ainconstitucionalidade
seraparcial.

A inconstitucionalidade sera originariaao surgir juntamente com o ato normativo, con-
tudo, quando surge posteriormente ao nascimento do ato, tem-se a inconstitucionalidade
superveniente.

Como ultimaclassificagéo elucidada, ainconstitucionalidade pode ser tidacomo ante-
cedente ou imediata quando violadiretamente norma constitucional e conseqiiente ou deriva-
da, quando atingir certo ato por atingir outro ato de que ele depende.

A classificagdo analisada acima é bastante relevante, uma vez que detalha com maior
clareza o temadainconstitucionalidade de |eis ou atos normativos, ao mesmo tempo em que
corrobora para identificacdo das acGes diretas, meios pelos quais se exerce o controle de
constitucionalidade concentrado.

No que tange as agdes diretas, 0 controle concentrado ou abstrato pode ser exercido
por meio da acéo direta de inconstitucionalidade (ADIN ou ADI) genérica; daacéo diretade
inconstitucionalidade por omissdo (ADIN por omissdo); daagéo diretadeinconstitucionalidade
interventiva (ADIN interventiva); da agéo declaratéria de constitucionalidade (ADC) ou da
argiiicédo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

Eirrefutavel quetodas estas agbes constituem meios de se discutir ainconstitucionalidade
dele ou ato normativo perante a Constituicdo e por meio direto, ou seja, independente de haver
um litigio é possivel suscitar a discussdo constitucional, dai falar em controle abstrato.

Imprescindivel parao estudo em questdo a andlise destas a¢des e suas peculiaridades,
pois que o tema controle de constitucionalidade é assaz complexo, deste modo a sua compre-
ensdo perpassa por varios estagios, até chegar a um nivel de discussdo mais aprofundado.

Como primeira das agdes diretas a ser estudada e a mais comum se encontraa ADIN
genérica, cujo controle de constitucionalidade é exercido contra ato normativo em tese, sem
gue paratanto se perceba aincidéncia deste em um caso concreto, nessa senda por meio desta
acdo o Judiciarioirdverificar sealei ou ato normativo apontado € de fato inconstitucional .

Proferida a inconstitucionalidade de determinada lei ou ato hormativo, pois que no
exame dacompatibilidade vertical estando se mostrou compativel ao sistemaconstitucional, a
norma seraretirada do ordenamento juridico e por conseqiiéncia serainvalidada.

Segundo Pedro Lenza, quando se fala em leis como objeto do controle de
constitucionalidade concentrado, areferénciafeitaabrange todas as espécies normativas con-
tidasno art. 59 da Constitui¢éo quais sejam emendas a Constituicdo, leis complementares, leis
ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos legidlativos e resoluces®.

Consoante entendimento do referido autor ao citar Alexandre de Moraes, os atos
normeativos que podem ser objeto de controle s8o as resol ugdes administrativas dos tribunais,
atos estatais de contelido meramente derrogatério, como as resolugdes administrativas que
incidam sobre atos de caréter normativo®.

Ademais, Lenza abrange dentro de atos normativos as deliberagBes administrativas
dos érgéos judiciarios, as deliberagdes dos Tribunais Regionais do Trabalho, a excegéo das
convencdes coletivas, bem como resolucdes do Conselho Internacional de Precos, segundo
entendimento do Supremo?.

O objeto da acdo direta de incongtitucionalidade, portanto, sfo leis ou atos normativos
federais, estaduaisou distritais em abstrato, porquanto o Supremo n&o admite que estetipo deacdo
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disponha sobre atos de efeito concreto, ou sgja, que possuam objeto e destinatéri os determinados.
No que pertine alegitimidade paraingressar com aADIN genérica, o art. 103 enumerao
rol doslegitimados ativos, assim:

Art. 103. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade e a agdo
declaratoriade constitucionalidade: (Redacio dada pela Emenda Cons-
titucional n° 45, de 2004)

| — o Presidente da Republica;

Il —aMesado Senado Federdl;

111 —aMesa da Camara dos Deputados;

IV —aMesadeAssembléial egidativaou daCamaraL egidativado Distri-
to Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°®45, de 2004)
V —o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V1 —o Procurador-Geral daRepublica;

VIl —o Conselho Federal da Ordem dosAdvogadosdo Brasil;

V111 — partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX —confederagdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional .
(grifo nosso)

Note-se que a nova redagé@o dada pela Emenda n° 45/2004 enumeram 0S mesmos
legitimados ativos para a propositura de acdo declaratéria de constitucionalidade, vez que a
redagdo anterior abrangia somente a a¢&o direta de inconstitucionalidade, ademais a nova
redac&o incluiu no citado rol a Camara legislativa do Distrito Federal e o Governador do
Distrito Federal.

Acercados legitimados ativos, ajurisprudénciado Supremo exige daMesade Assem-
bléal egidativaou daCémaral egislativado Distrito Federal, do Governador de Estado ou do
Distrito Federal, bem como daconfederacdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional
ademonstracdo de pertinénciatemética.

Destarte, estes legitimados devem demonstrar o interesse na propositura da acéo rela-
cionado a suafinalidade institucional, quanto aos demais sdo tidos como legitimados neutros
ou universais, dessa forman&o necessitam demonstrar pertinéncia tematica?.

O procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade, assim como o da acéo
declaratériade constitucionalidade estadisciplinado pelaL ei n°9.868/99, de acordo com o art.
3° a peticdo inicial devera conter os seguintes requisitos. I-o dispositivo da lei ou do ato
normativo impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relacéo a cada uma das
impugnacdes; |l — o pedido, com suas especificacoes.

Sobre estes requisitos da peticdo inicial merecetrazer abaila o seguinte entendimento:

E interessante notar que, adespeito danecessidadelegal daindicagéo dos
fundamentosjuridicosnapeticoinicial, ndoficao STF adstrito aelesna
apreciacdo que faz da constitucionalidade dos dispositivos questiona-
dos. E dominante no &mbito do Tribunal que naADI (e naADC) preva-
lece o principio da causa petendi aberta?®.

A causa de pedir ou causa petendi engloba os fatos e fundamentos juridicos dando
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sustentacul o ao pedido feito, todavia, como visto alhures no controle de constitucionalidade
abstrato ndo é possivel anarracéo de fatos, vez que avia de controle é direta e independe de
caso concreto.

Outrossim, a causa de pedir € aberta visto que o Supremo Tribunal Federal ndo esta
vinculado a esta, nesse diapasdo pode o guardido da Constituicdo declarar a
inconstitucionalidade com fundamento distinto dagquele apontado pela parte autora.

Tendo sido feita a declaracéo de inconstitucionalidade pelo Supremo, sua decisao
possui eficicia erga omnes, ou seja, € valida para todos, ademais o efeito € vinculante em
relacdo aos 6rgdos do Judiciario e aAdministracdo Publicafederal, estadual e municipal, con-
soante disposic¢do do art. 28, paragrafo tnico, dalei n®9.868/99.

A declaracéo de inconstitucionalidade torna nula alei ou ato normativo impugnado,
assim o efeito operante é ex tunc, pois que retroage para sanar o vicio, entretanto, ha a possi-
bilidade do Supremo ndo conceder este efeito, sendo vejamos:

Art. 27. Ao declarar ainconstitucionalidade de lel ou ato normativo, e
tendo em vistarazfes de segurangajuridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioriade doistercosde
seus membros, restringir os efeitos daquel adeclaracdo ou decidir queela
s6 tenhaeficaciaapartir de seu transito em julgado ou de outro momento
quevenhaaser fixado.

Nessa esteira, a regra € que a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
possui efeito ex tunc, retroagindo paraextirpar anulidade dalei ou ato normativo impugna-
do, todavia, tal decisdo pode gerar efeito ex nunc ou pro futuro, por razbes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, desde que observado o quorum de maioria de
dois tercos de seus membros.

Tal possibilidade é conhecida como uma técnica de modulagdo de efeitos temporais,
assim vale observar a seguinte decisdo em sede de Adin do Supremo Tribunal Federal de
relatoriado Min. Joaquim Barbosa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 81 E 82 DO ADCT DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE
MINASGERAIS. INSTITUICOESDE ENSINO SUPERIOR CRI-
ADASPELO ESTADO EMANTIDASPELA INICIATIVA PRIVA-
DA.SUPERVISAO PEDAGOGICA DO CONSELHO ESTADUAL
DE EDUCACAO.ALCANCE. OFENSAAOARTIGO 22, XXV DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL 70/2005.
ALTERACAO SUBSTANCIAL.NAO CARACTERIZACAO.ACAO
DIRETA JUL GADA PROCEDENTE. MODULACAO DOSEFEITOS.
1. Acdo ndo conhecidaquanto aos 88 1°e2°do artigo 81 eao § 2° do art.
82, todos do ADCT da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, uma
vez que esses dispositivos, de natureza transitoria, ja exauriram seus
efeitos. 2. A modificagdo do artigo 82 do ADCT da Constitui¢do mineira
pelaEmenda Constitucional Estadual 70/2005 n&o gerou alteragdo subs-
tancial danorma. Ausénciade prejudicialidade dapresente acdo direta. 3.
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O alcancedaexpressao “ supervisdo pedagogica’, contidanoinciso Il do
art. 82 do ADCT da Constituicéo Estadual de Minas Gerais, vai além do
mero controle do contetido académico dos cursos das institui gdes supe-
rioresprivadas mineiras. Naverdade, aaplicagdo do dispositivointerfere
no proprio reconhecimento e credenciamento de cursos superiores de
universidades que sdo, atualmente, em sua integralidade privadas, pois
extinto o vinculo com o Estado de Minas Gerais. 4. O simplesfato de a
instituicdo de ensino superior ser mantida ou administrada por pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado basta a sua caracterizagdo como
institui¢do de ensino privada, e, por conseguinte, sujeitaao Sistema Fe-
deral de Ensino. 5. Portanto, as institui¢des de ensino superior original-
mente criadas pel o estado de Minas Gerais, mas del e desvincul adas apds
a Constituicéo estadual de 1989, e sendo agora mantidas pelainiciativa
privada, ndo pertencem ao Sistema Estadual de Educacéo e,
conseguentemente, ndo estéo subordinadas ao Conselho Estadual de
Educagéo, em especial no que tange a criagdo, ao credenciamento e
descredenciamento, e a autorizagdo para o funcionamento de cursos.
6. Invade a competéncia da Unido para legislar sobre diretrizes e
bases da educagéo anormaestadual que, ainda que deformaindireta,
subtrai do Ministério da Educagdo a competéncia para autorizar, re-
conhecer e credenciar cursos em instituicdes superiores privadas. 7.
Inconstitucionalidadeformal do art. 82, § 1°, |1 daConstituicéo do Estado
deMinas Gerais que se reconhece por invasdo de competénciadaUnido
paralegislar sobre diretrizes e bases da educacdo (art. 22, XXV daCF/
88). Incongtitucionalidade por arrastamento dos § 4°, § 5° e § 6° do mesmo
art. 82, inseridos pela Emenda Constitucional Estadual 70/2005. 8. A
autorizacdo, o credenciamento e o reconhecimento dos cursos superiores
deinstituigdes privadas so regulados pelalei federal 9.394/1996, Lei de
Diretrizes e Bases da Educaco. Portanto, a presente decisdo ndo abrange
as ingtituicdes de ensino superior estaduais, criadas e mantidas pelo
Estado de Minas Gerais—art. 10, IV c/cart. 17,1 ell dalel 9.394/1996.
9. Tendo em vista o excepcional interesse social, consistente no
fato de que milhares de estudantes freqlientaram e freglentam
cursos oferecidos pelas institui¢des superiores mantidas pela ini-
ciativa privada no Estado de Minas Ger ais, é deferida a modulagéo
dos efeitos da decisdo (art. 27 da lei 9.868/1999), a fim de que sgfam
consider ados validos os atos (diplomas, certificados, certiddes etc.)
praticados pelas instituicdes superiores de ensino atingidas por
decisio, até a presente data, sem prejuizo do ulterior exerci-
cio, pelo Ministério da Educacéo, de suas atribuicdes legais em
relacéo a essas instituicfes superiores®.

Seguindo entendimento de Pedro L enza, natécnicadamodul acéo ha o reconhecimento
de efeitos da lei objeto do controle, destarte, esta lei tera eficacia para revogar a anterior,
situacdo diversa quando ndo se utiliza desta técnica, pois que a decisdo confere nulidade a
norma atacada, deste modo a normaanterior continua ater vigéncia®.
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A acdo direta de inconstitucionalidade vista até 0 momento dizia respeito a
inconstitucionalidade por a¢do, contudo, existe também a acdo diretade incongtitucionaidade
por omissao, nesse sentido em face de umaomissio normativaestatal € possivel pleitear aefetividade
danorma constitucional, assim observe-se o que diz 0 § 2° do art. 103, do texto constitucional:

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por omisséo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, seré dada ciéncia ao Poder compe-
tente para a adogdo das providéncias necessérias e, em se tratando de
6rgdo administrativo, parafazé-lo em trintadias.

No que tange ao procedimento, aAdin por omissdo possui similitude aAdin genérica,
porém, naquelando hapossibilidade de concessao de medidaliminar, conforme entendimento
do STF, assim como ndo ha manifestacdo do Advogado — Geral da Uni&o, salvo nos casos de
0missdo parcial, porquanto neste caso ha atuacdo parcial do poder publico e assim lei ou ato
normativo impugnado parafazer defesa®.

O advento da Lei n° 12.063/2009 trouxe modificacdes ao entendimento supracitado,
assim hadisposi¢do expressa acerca damedidacautelar em sede de Adin por omisséo, note-se:

Art. 12-F. Em caso de excepcional urgéncia e relevancia da matéria, o
Tribunal, por decis&o damaioriaabsol utade seus membros, observado o
disposto no art. 22, podera conceder medida cautelar, apos a audiéncia
dos 6rgéos ou autoridades responsaveis pela omissdo inconstitucional,
que deverdo pronunciar-se no prazo de 5 (cinco) dias

Deigual forma, o relator do processo podera solicitar a manifestacdo do Advogado-
Geral daUnido, que por suavez terdum prazo de 15 (quinze) dias paraencaminhé-la, de acordo
com o §2°, do art. 12-E, incluido pelaLel n° 12.063/2009.

Quanto aos legitimados sdo 0s mesmos para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acéo declaratéria de constitucionalidade, nos termos do que esta-
beleceoart. 12-A, dalei especifica.

N&o obstante ser mais comumente utilizada a A¢do Direta de |nconstitucionalidade,
hagja vista que as leis e atos normativos se presumem constitucionais presuncdo esta que €
juris tantum, ou sgja, admite prova em contrario, existe ha possibilidade de transformar esta
presuncdo em absoluta jure et de jure, nesse contexto se insere a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, chamadade ADC ouADECONZ.

Merece ressalvar que diferentemente da Acdo Direta de Inconstitucionalidade que
englobaleis ou atos normativos estaduais, naAc¢ao Declaratéria somente pode ser objeto leis
ou atos normativos federais, consoante se verificado art. 102, I, “&’, da CF/88.

N&o obstante tal distingdo, no que pertine aos legitimados para proposituradaADC
ou ADECON sdo os mesmos da Adin genérica, de acordo com que estabelece o art. 103,
caput, da Constitui¢&o.

Igualmente, o procedimento é similar ao da Adin genérica ressalvando-se que nesta
acdo ndo ha manifestacdo do Advogado-Geral da Unido, diante da auséncia de impugnacéo,
entretanto, o Procurador-Geral da Republicadeveraser ouvido no prazo de quinze dias, conso-
ante disposi¢éo do art. 19, da L ei n°9868/99.

Nesta esteira, pode ser afirmado que se trata de séo aces ambivalentes ou duplices,
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assim de acordo com Gilmar Mendes e outros, dificilmente seingressasomentecomaADC ou
ADECON, pois a praxis demonstra que de inicio h& a propositura de uma ADI, contudo, o
julgamento destas agdes sera conjunto®,

Por conseqiiéncia, os efeitos da decisao em sede de ADC ou ADECON s&0 0s mesmos
daADI, note-se 0 que diz 0 §2°, do art.102, da Constitui¢éo:

2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federa, nasagdesdiretas deinconstitucionalidade e nas ages declaratorias
de congtitucionalidade produziréo eficaciacontratodos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgéos do Poder Judiciério e a administracéo
publicadiretaeindireta, nasesferasfederal, estadua emunicipal. (Reda
¢&o dada pela Emenda Constitucional n°45, de 2004)

Seguindo o raciocinio contido no paragrafo supramencionado, adecisdo em sededeADC
ouADECON tem efeitos erga omnes (contratodos), ex tunc ( retroage) e vinculante em relacéo
aosdemaisérgaosdo Judiciario eAdministragdo PublicaFederal, Estadual, Municipal e Digtrital.

N&o obstante o parégrafo acima fazer referéncia a decisdes definitivas de mérito, o
entendimento do Supremo é no sentido de ser possivel atribuir efeito vinculante e erga omnes,
em sede de liminar, nas acdes declaratorias de constitucionalidade?®.

Como dltima das agBes diretas a ser tratada, tem-se a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, disciplinadapelaL e n°9882/99 e §1°, do art.102, daConstitui ¢éo Federal.

A argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental, comumente chamadade A DPF,
€ de competéncia do Supremo Tribunal Federal, assm seu objetivo € evitar ou reparar leséio a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, nostermosdo art.1°, daL el n°9882//99.

A conceituacdo de preceito fundamental ndo foi trazidapelalei, nesse diapasdo restou
tal tarefa aos doutos pétrios, de acordo com Uadi Lamego Bulos citado por Pedro Lenza:
“Qualificam-se de fundamentai s os grandes preceitos que informam o sistema constitucional ,
gue estabelecem comandos basilares e imprescindiveis a defesa dos pilares da manifestacéo
constituinte originaria’ .

Em outras palavras, a doutrina vem conceituando como verdadeiros principios
norteadores da Constituicdo, normas que servem de base a interpretacdo constitucional,
destarte, a nomenclatura preceito fundamental ressalta aimportancia destas normas constitu-
cionaisface asleis e atos normativos do Poder Publico.

Quanto aos legitimados o art. 2°, inciso |, dalei especifica, determina que s8o 0s mes-
mosdaAdin ouADI, ademais estaagdo tem carater subsidiario, ou sgja, somente seraadmitida
caso ndo hajaoutro meio de sanar alesividade, conforme § 1°, art. 4°, damesmalei, ressaltando
gue os efeitos da decisdo, em sede de ADPF, se operam contra todos, ex tunc e vinculante.

Diante da breve andlise das acles diretas, pode se inferir que todas elas possuem em
comum o objetivo de resguardar a Constituicdo corroboram, assim, para a manutencdo do
principio da Supremacia Constitucional, deste modo por ser o STF guardi&o da Constituicéo,
tal competéncialhe foi atribuida, consistente na apreciacdo e julgamento destas agdes.

5. O fendmeno da Abstrativizacdo do Controle DIFUSO no STF
Como visto anteriormente, 0 controle de constitucionalidade brasileiro apresenta-se de
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forma mista, pois que pode ser realizado tanto pelaviadireta (controle abstrato) por meio de
acOes especificas, quanto pela via difusa ou incidental ao processo (controle difuso).

Assim, restou estabelecido que o controle de constitucionalidade abstrato é exercido
exclusivamente pelo Supremo, por ser este o guardido da Constitui¢do, deste modo as decisdes
definitivas de mérito, em sede deste controle, se operam erga omnes e, regrageral, ex tunc.

Outrossim, ja foi visto que por razdes de seguranca juridica e excepcional interesse
social, podera o Supremo, em sede de controle abstrato, por maioria qualificada de 2/3 dos
membros, estabel ecer outro momento para que a deci sdo produzaefeitos, atribuindo, portanto,
efeito ex nunc.

Opostamente, em sede de controle difuso, cujacompeténciaé atribuidaaqual quer juizo
ou tribunal, as decisdes definitivas de mérito somente geram efeitos para as partes no proces-
so, efeito inter partes e ex tunc, sendo possivel também falar excepcionalmente em efeito ex
nunc, a citar o caso do Municipio de Mira Estrela no qual o STF ao reduzir o nimero de
vereadores estabel eceu efeito pro futuro.

N&o obstante este raciocinio, o controle de constitucionalidade difuso pode ser exerci-
do pelo Supremo através dainterposicdo de Recurso Extraordinério, nos moldes do que esta-
beleceoart.102, 111, daConstitui¢éo Federal .

A despeito dadeclarac&o de inconstitucionalidade pelo STF, tanto no controle concre-
to, quanto no controle abstrato, vale observar o preceito estabelecido no art. 97, no que tange
ao quorum: “ Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo érgéo especial poderdo os tribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piblico”.

Nesse digpasio, observando-se este quorum e apds adecl aracéo deinconstitucionaidade
pelo Supremo, o art. 178 do Regimento interno deste Tribunal estabel ece que:

Declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade, na forma prevista
nosarts. 176 e 177, far-se-a comunicagao, logo apds a decisdo, aautori-
dade ou 6rgéo interessado, bem como, depoisdo transito em julgado, ao
Senado Federal, para os efeitos do art.52, X, da Constitui¢éo.

O art. 52, X, da Constituicéo Federal estabelece, por sua vez, o seguinte: “Compete
privativamente ao Senado Federal: suspender aexecucdo, no todo ou em parte, delel declarada
inconstitucional por decisdo definitivado Supremo Tribunal Federal”.

Assim, infere-se que mediante uma resolucdo 0 Senado Federal possui competéncia
para suspender a execucdo de lel declarada inconstitucional, seja no todo ou em parte, das
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal.

De acordo com Lenza, a suspensdo do Senado pode ter como objeto leis federais,
estaduais, distritais ou mesmo municipais que forem declaradas inconstitucionais pelo STF,
contudo, quando se tratar de lei municipal ou estadual em confronto com a Constituicdo
Estadual, Pedro Lenza ao citar entendimento de Michel Temer relata que a declaracdo de
suspensao daexecucdo dalel érealizadapelaAssembléial egislativa.

O entendimento de Michel Temer consiste bem verdade, na aplicagéo ao principio da
simetriaconstitucional, pelo qual deve haver umaharmoniaentre osinstitutos juridicos cons-
titucionais federais e os da Constitui¢do dos Estados-Membros.

O artigo em comento diz que a suspensdo da execucdo da lei pode ser, no todo ou em
parte, significando assim no entendimento de L enza que ndo cabe ao Senado ampliar, interpretar
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ou restringir a extensdo da decisdo do STF, devera apenas promover a suspensdo nos exatos
termos do quefoi declarado inconstitucional, em sede de controle difuso, pelo Supremo®.

Tal interpretacdo denota a preocupagdo em preservar o principio fundamental dasepa-
racdo dos poderes, assim ostrés poderes (Executivo, L egislativo e Judiciério) sdo independen-
tes e harménicos entre si, desta forma o Senado tem de respeitar o que foi declarado
inconstitucional pelo Supremo, setodaalei, ou apenas parte dela, ndo cabendo, pois, promo-
ver qualquer ateracao.

Ademais convém salientar que aresolucdo do Senado tem por efeito ndo retroagir para
alcancar fatos do passado, sendo considerados ex nunc, todavia, de acordo com o Decreto n°
2.346/97 o efeito seraretroativo em rel acdo aAdministracdo PlblicaFederal diretaeindireta®.

Seguindo este posicionamento, Themistocles Cavalcanti: “ Unica solugdo que atende
aos interesses de ordem publica € que a suspensdo produzird os seus efeitos desde a sua
efetivacdo, ndo atingindo as situacfes juridicas criadas sob a sua vigéncia®.

No mesmo sentido, Oswaldo AranhaBandeirade Mello: “asuspensdo dalei corresponde
arevogacao dalei, devendo “ ser respeitadas as situactes anteriores definitivamente constitu-
idas, porquanto a revogacéo tem efeito ex nunc”.

Deste modo, a resolucdo do Senado ndo tem o conddo de atingir fatos pretéritos e ja
consumados, consoante posi cionamento majoritario, destarte, a suspenséo da executoriedade
dalei seoperapro futuro, poisquealei declaradainconstitucional ndo mais poderaregular as
situagdes juridicas posteriores.

Impende ressaltar que a Constitui¢éo néo fixou prazo para 0 Senado manifestar-se,
nesse diapasdo ainterpretacdo extraida é no sentido de ser aqualquer tempo, todavia, aerta
Dirley da Cunha que a manifestacéo deve ser logo apds a comunicagdo do Supremo acerca
da decisao®.

Duvida que surge ao tratar do temaem questao é se acompeténciadelineadano art.
52, X, da Constituicdo € de natureza obrigatéria, em outras palavras, estaria 0 Senado
obrigado a suspender os efeitos da lei declarada inconstitucional, em sede de controle
difuso, pelo Supremo?

Maisumavez merecetrazer abaila o posicionamento de algunsjuristas, assim segundo
Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Gustavo Branco:

O Senado Federal ndo revogao ato declarado inconstitucional, até porque
Ihe falece competénciaparatanto. Cuida-se de ato politico que empresta
eficacia erga omnes a decisdo do Supremo Tribunal proferida em caso
concreto. N&o se obriga 0 Senado Federal aexpedir o ato de suspensao,
nao configurando eventual omissdo qualquer infragdo a principio de or-
dem constitucional .

Seguindo este raciocinio, dominante na doutrina pétria, 0 Senado Federal possui
discricionariedade para suspender ou ndo a execucado dalei declaradainconstitucional, desta
maneira cabera a este, por critérios de conveniéncia e oportunidade editar resolucéo suspen-
dendo a€ficaciadalei objeto dadeclaragéo de inconstitucionalidade.

Todavia, ha agueles que advogam atese do ato vinculado, restando assim, ao Senado
aobrigacdo em suspender aexecucdo dalel ou ato normativo declarado inconstitucional pelo
Supremo, hajavistaque consistiriaem dever constitucional e ndo uma faculdade, nesse senti-
doAlfredo Buzaid, Lénio Streck, Celso Ribeiro Bastos e outros™.
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E preciso elucidar que o preceito estabelecido noinciso X, art. 52, daCF/88, insere-sena
competéncia privativado Senado Federal, deste modo o Poder Judiciario, através dadeclaracdo
de inconstitucionalidade pelo Supremo, ndo podeinterferir na seara legislativaimputando uma
obrigacdo, porquanto consistiriaem verdadeira afronta ao principio da triparticdo de poderes.

Destarte, aposi¢do dadoutrinamajoritériademonstramaior coesdo ao conferir natureza
discricionériaao art.52, X, daCF/88, deixando ao a vedrio senatorial apossibilidade de suspen-
der aexecucdo delei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo.

Sob o parémetro do art. 52, X, da Constitui¢do surgiu no Supremo Tribunal Federa o
fendbmeno da abstrativizacdo do controle difuso que nos dizeres de Pedro Lenza seria uma
“nova interpretacdo dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade no controle difuso
pelo STF'%,

Outrossim, seria a extensdo dos efeitos erga omnes para as decisdes proferidas pelo
Supremo que declarem ainconstitucionalidade delei, em sede de control e difuso, comunican-
do ao Senado para que este apenas publique a decisfo, ja que esta possuiria for¢ca normativa
deeficaciageral.

Assim sendo, o papel do Senado estaria reduzido a simples publicidade da decisao
proferidapel o Supremo, ndo cabendo maisao mesmo conferir aeficiciageral, ocorrendo assim,
0 que o Ministro Gilmar Mendes convencionou chamar “ auténtica mutagdo constitucional”.

Muito embora o fendmeno da abstrativizacio néo esteja pacificado em sede de doutrina
ejurisprudéncia, pode sevidumbrar asuaincidénciatanto no &mbitojudicial, como nolegidativo.

No &mbito judicial ha alguns precedentes a citar o HC 82.959/SP39 no qual o STF
admitiu a possibilidade de progressdo de regime aos condenados pela prética de crimes hedi-
ondos, declarando inconstitucional o artigo 2°, § 1°, daLei n°8.072/90. Tal decisdo deu origem
a Reclamagéo de n° 4.335/AC, visto que um juiz de primeiro grau entendeu que esta so teria
eficaciageral se declarada pelo Senado, todavia, o Relator do processo Min. Gilmar Mendes
considerou adecisdo proferidapel o juizo reclamado contrériaaeficaciaerga omnes, quedeve
ser atribuida as decisdes do STF.

Seguindo este entendimento, cite-se 0 RE 197.917%° no qual o Supremo declarou
inconstitucional normamunicipal que ndo obedeciaaos limites constitucionais de nimero de
vereadores, aplicou-se neste caso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da
sentenca, estendendo os efeitos da decisdo ndo somente ao municipio de Mira Estrela, mas a
todos 0s municipios.

No &mbito legislativo o fendmeno daabstrativizac&o pode ser percebido com o advento
da Emenda n° 45/2004, diante da possibilidade do Supremo em editar Simulas Vinculantes
(art.103-A, CF), apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional em sede de controle
concreto, bem como a exigéncia de repercussdo geral (Lei n° 11.418/06) como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinério, vez que o0 STF ndo devejulgar conflitosindividuais,
mas sim aquel es que transcendam ao i nteresse das partes litigantes e ainda, a possibilidade do
relator dar provimento ao recurso quando a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto
com stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior (art. 557, 81°-A, CPC)*.

Denota-se dos exemplos supracitados que a abstrativizagdo do controle concreto de
constitucionalidade é fenémeno crescente, muito emboraaindaestejalonge de ser pacificado.

Imperioso salientar que os defensores deste fendmeno utilizam como argumentos a
necessidade de dar efetividade aos preceitos constitucionais, imprimindo maior celeridade
processual, naviaoposta aquel es que sdo contrarios a abstrativizagdo mencionam desrespeito
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ao principio da separacdo dos poderes, porquanto o meio adequado para propor esta
abstrativizagdo seria aemenda constitucional.

Corroboraparaatese daabstrativizagéo aedi¢do de Simulas Vinculantes pel o Supremo
Tribunal Federal, assim valenotar o quediz o art. 103-A, daCF/88:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provo-
cacdo, mediante decisgo de dois tercos dos seus membros, apos reitera-
das decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicagéo naimprensaoficial, tera efeito vinculante em relagéo
aos demais 6rgéos do Poder Judiciario eaadministragédo publicadiretae
indireta, nas esferasfederal, estadual e municipal, bem como proceder a
suarevisao ou cancel amento, naformaestabelecidaemlei. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lel n°11.417, de 2006).

Por meio das simulas vinculantes, portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade
proferidaem controle concreto poderater efeito vinculante, porquanto o préprio artigo acima
menciona que aedi¢do destas simulas ocorre apos reiteradas deci sdes sobre matéria constitu-
cional, ou sgja, decorre de decisdes tomadas em controle concreto®.

Em opini&o expressa Gilmar Mendes, |nocéncio Coelho e Paulo Gustavo Branco &fir-
mam que: “ Ressalte-se que aadog¢do da simulavinculante reforcaaidéade superagdo do art.
52, X, daCF, namedidaem que permite aferir ainconstituci onalidade de determinada orienta-
¢ao pelo préprio Tribunal sem qual quer interferénciado Senado Federal” 2.

Nesse diapasdo, argumentos ndo faltam aqueles que defendem a abstrativizago, bem
Como aos que acriticam, contudo, atese de combate amorosidade judicial, bem como neces-
sidade de conferir maior eficacia aos preceitos constitucionais, ndo se mostram suficientes
paraembasar aabstrativizacao realizadanos moldes do Supremo, porquanto haumaflagrante
ingerénciado Judicidrio naseara L egislativa.

Ademais, a funcéo precipua de guardido da Constituicdo também n&o pode servir de
fundamento ao Pretério Excelso, com o fito de promover uma verdadeira concentracdo de
poder, de modo acomprometer aharmonia e equilibrio entre ostrés poderes.

Insta mencionar o posicionamento de Pedro Lenza acerca da aplicacdo da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes da sentenca, ou da abstrativizagdo, também parao
controle difuso:

Muito embora a tese da transcendéncia decorrente do controle difuso
parecabastante sedutora, relevante e eficaz, inclusive em termos de eco-
nomia processual, de efetividade do processo, de celeridade processual
(art. 5°, LXXVII1- Reformado Judiciario) e deimplementacéo do princi-
pio daforga normativa da Constituicéo (Konrad Hesse), parecem faltar,
a0 menos em sede de controle difuso, dispositivos eregras, sejam proces-
suais, sejam constitucionais, para a suaimplementagao™.

Convém ressaltar que se os constituintes de 1988 preservaram o art. 52, X, é porque
quiseram que o Senado continuasse a participar do controle difuso, ndo apenas como mero
publicador da decisdo do Supremo, mas sim como 0rgéo do legislativo que confere o efeito
erga omnes as deci sdes definitivas do Supremo em sede de controle difuso.
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Assim, ndo obstante o Supremo ser o érgéo que confere interpretacdo as normas cons-
titucionais, diante da atribuicdo que foi conferida pela Constituicdo, aratificacéo desta nova
tendéncia promove realmente uma “mutagdo constitucional”, como denominada pelo Min.
Gilmar Mendes, porquanto imprime alteragdo na Constitui cdo sem que paratanto sgjaobserva-
do o procedimento de emenda constitucional, nos moldes do art.60, da CF/88.

A propositura de emenda constitucional, por sua vez, seria 0 meio legal de promover
alteracdo na constituicéo, contudo, para aquel es que sdo contrarios a estatendéncia do Supre-
mo encontrariam no art. 60, 84°, CF/88, maisum argumento fortificador, assm: “ N&o seraobjeto
de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: 111 - a separacéo dos Poderes”.

Sendo o principal argumento dos que advogam contra a tese da abstrativizacéo o
desrespeito ao principio da separacdo dos poderes, uma proposta de emenda que vise
excluir aparticipagdo do Senado no controle difuso realizado pelo Supremo dara consistén-
cia a discusséo.

Nesse sentido, perfilha-se do entendimento de que deve haver regulamentacéo expressa
no art. 52, X, da CF, com o fito de validar ou ndo a tese da abstrativizag8o, destarte, para a
consecucdo deste objetivo necessario a propositura de emenda a constituicdo, com vistas a
conferir novainterpretagdo ao artigo em comento buscando, destaforma, regular estanovatendén-
Cia, posto que permanegam as discussdes doutrinarias e suas correntes contrarias e favoraves.

6. Consideracoes finais

O controle de constitucionalidade brasileiro se apresentade formamista, hgjavistaque
combinao controle difuso, de origem estadunidense, com o controle concentrado, cujaorigem
€ austriaca.

Valeressaltar que o controle concreto ou difuso no Brasil surgiu aos moldesdo modelo
norte-americano, sendo considerado um tipo de control e repressivo, tendo em vista suareali-
Zac80 posterior ao processo legislativo, cuja competéncia foi atribuida a qualquer juizo ou
tribunal do Poder Judiciario.

Destarte, as partes, terceiros interessados ou o Ministério Pdblico, nas demandas em
que couber intervir, podem suscitar incidente processual de declaracéo deinconstitucionalidade,
j& que sdo considerados legitimados, situacdo na qual por se tratar de exame prejudicial ao
mérito ojuiz ou tribunal deverase pronunciar deimediato.

Nesse sentido, a alegacdo de inconstitucionalidade incidental ndo constitui objeto da
demanda, trata-se de verdadeiro incidente que surge no curso do processo, consistindo numa
verdadeira conditio sine qua non para resolucao do litigio.

Na via oposta encontra-se 0 controle abstrato, pois que a sua incidéncia é pela via
principal, mediante uma ac&o direta proposta perante o Supremo Tribunal Federal.

Quanto as a¢les diretas tem-se a agdo direta de inconstitucionalidade (ADIN ouADI)
genérica; a acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo (ADIN por omissdo); a acdo
direta de inconstitucionalidade interventiva (ADIN interventiva); a acdo declaratéria de
congtitucionalidade (ADC) e aargti¢cdo de descumprimento de preceito fundamenta (ADPF).

Dentro dessa perspectiva, o controle abstrato tem por escopo estabel ecer a compatibili-
dade verticd, ou sgja, todas as normas infraconstitucionais devem estar em conformidade aos
preceitos estabel ecidos pela Constituicéo, preceitos estes que podem estar explicitosouimplicitos.

Os efeitos da deciséo em sede de controle abstrato se operam, viaregra, erga omnes e
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ex tunc, todavia, no controle difuso a decisdo € inter partes e ex tunc, podendo alcancar
extensdo contratodos quando o controle difuso for exercido pelo Supremo e este apds declarar
a inconstitucionalidade remeter a deciséo para deliberagdo do Senado Federal, consoante
estabeleceo art.52, X, daCF/88.

Com amparo no art. 52, X, da Constitui¢do, surgiu no Supremo Tribunal Federal o
fendmeno daabstrativizac&o do control e difuso, convencional mente chamadapelo Min. Gilmar
Mendes de “auténtica mutacdo constitucional”.

Nessa senda, consiste tal fendmeno numa extensdo dos efeitos erga omnes para as
decisdes proferidas pelo Supremo que declarem a inconstitucionalidade de lei, em sede de
controle difuso, comunicando ao Senado para que este apenas publique adecisdo, jaque esta
possuiriaforcanormativade eficaciageral.

Assim, o entendimento que parece mais coerente é no sentido de que deve haver
regulamentacdo expressa no art. 52, X, da CF, com o fito de validar ou ndo a tese da
abstrativizagdo, portanto, paraaconsecucdo deste objetivo necessario apropositura de emen-
da a constituicao.
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