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Resumo: O presente artigo trata do principio da presuncéo de inocéncia como norma de trate-
mento, objetivando demonstrar a sua atual efetividade no ordenamento juridico brasileiro. A
analise da temética perpassa pela relacdo sutil e tensa do principio constitucional dainocéncia
com as prisdes provisdrias, ou mesmo com a sentenga condenatéria recorrivel ou a deciséo de
prondncia. O principio dapresuncgo deinocénciacomo normade tratamento exige que setrateo
acusado de umainfracdo penal durantetoda a persecucdo penal como provavel inocente até que
sobrevenha uma decis@o condenatdriatransitada em julgado, evitando assim, decisdes provisé-
rias quetraduzam verdadeira antecipacéo de pena. A prisdo cautelar deve seapoiar emrazdesde
ordem cautelar e processual, em face de determinado comportamento do imputado, e ndo em
matéria de mérito. A efetividade do principio constitucional de inocéncia sinaliza a opg¢éo do
congtituinte brasileiro em observar as garantias processuais e constitucionais na apuracéo de
um fato delituoso, no sentido de assegurar atodo o acusado o direito de ser submetido aum
julgamento justo. Este € o verdadeiro desiderato de um Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Presuncéo de inocéncia. Norma de tratamento. Prisdo provisoria. Razbes
cautelares. Antecipacdo de pena.

Resumen: “En estetrabajo seabordael principio de presuncion deinocenciacomo un tratamiento
norma, con el objetivo de demostrar su eficaciaen laley brasilefiaactual. El andlisisdel tema
aborda la relacion sutil y tensa del principio constitucional de inocencia con la detencién
provisional, o incluso lasentenciaapeladadeladecision o lapronunciacion. Lapresuncion de
inocenciacomo un tratamiento normaexige que el imputado de un hecho criminal seatratado
durante el proceso penal como probable inocente hasta superado una sentencia condenatoria
definitiva, evitando asi |las decisiones provisionales que corresponda verdadera anticipacion
delapena. Laprision cautelar debe fundarse en razones cautelaresy de procesales, por causa
de un determinado comportamiento del imputado, y no en el mérito. Laefectividad del principio
constitucional deinocencia, sefialalaopcion de Brasil constituyente en observar las garantias
procesalesy constitucional es en ladeterminacion de un hecho criminal, con el fin de asegurarse
de que el imputado tenga ?el derecho a someterse a un juicio justo. Este es el verdadero
desideratum de un Estado democrético de derecho.
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Palabrasclave: Presuncion deinocencia. El tratamiento norma. Prisién provisional. Razones
cautelares. Anticipacion dela pena.

1. Introducao

A doutrina de umaformageral aponta que o Cédigo de Processo Penal € o espelho ou
vitrine de um Estado, de sorte aafirmar que aideol ogia politica, o regime de Estado €identifi-
cado pelo conjunto de normas e principios abarcados em seu estatuto processual penal . Pode-
seafirmar, com efeito, que determinado Estado étotalitério ou democrético pelaformacomo é
aplicado o seu jus puniendi, depurando-se nessa andlise se o foco da intervencdo estatal estéa
mais voltado para a defesa social ou para a aplicacéo dajusticacom a observancia estrita dos
direitos e garantias individuai s dos acusados da pratica de umainfracéo penal.

Nessa perspectiva pode-se afirmar que 0 nosso Codigo de Processo Penal de 1941, de
inspiracéo nazi-fascista, porquanto teve como fonte o Cadigo Rocco ltaliano, era de concep-
¢do manifestamente autoritaria. O principio reitor do Cédigo de Processo Penal erao principio
da presuncdo da culpabilidade, pelo qual bastava atribuir a alguém a pratica de uma figura
tipica para que assim fosse considerado e tratado como possivel culpado durante toda a
persecucdo penal.

O legidador Constituinte Brasileiro de 1988, no af& de modificar este model o de Estado
autoritario de forma definitiva e sem querer correr maiores riscos, resolveu elevar astatus de
clausulapétreao principio dapresuncdo deinocéncia, inscrevendo-onoArt. 5°, LV danossa
CF, constituindo-se no principio reitor do processo penal e pelo qual é identificado o Estado
Brasileiro como um Estado Democrético de Direito. Como base no principio da presungéo de
inocéncia qual quer pessoa acusada de um crime deve ser considerado e tratado durante todo
o desenvolvimento do processo como possivel inocente, até que sobrevenha uma sentenca
condenatoria transitada em julgado.

Estetrabalho abordara o principio dapresuncdo deinocénciacomo normade tratamen-
to, abordando o seu contelido e area de abrangéncia de suaincidéncia, bem como aresisténcia
identificada ao longo do tempo pela sua fiel aplicagdo no mundo, especialmente em nossa
realidade brasileira. A relevanciado tema estéd ndo somente no caréter de status constitucional
de que se reveste o principio da presuncdo de inocéncia, mas sobretudo por se tratar de um
principio-farol queiluminatodaarelacdo processual penal, rompendo definitivamente com o
paradigmado principio dapresuncéo da cul pabilidade, principio reitor do nosso vetusto Codi-
go de Processo Penal de 1941, deinspiracdo nazi-fascistae quefoi utilizado por longo tempo
no Brasil. O presente artigo principiacom umabreve evol ugdo historicado principio dapresun-
¢do de inocéncia e encontra-se dividido em quarto partes, abordando o carédter de direito
fundamental do principio da presuncdo de inocéncia, a sua incidéncia ou interferéncia nas
decisBes ou prisdes provisorias, aém de suacondi¢do de normade tratamento, aferindo assim,
asuaatual efetividade em nosso ordenamento juridico patrio.

2. Breve incursao histérica

O principio dapresuncéo dainocénciasurgiu nafase do iluminismo, em plenaRevolu-
¢do Francesade 1789 (MORAES, 2010, p. 77)*, todaviando foi compreendido e conseqiiente-

224



A REVISTA DA UNICORP

mente aplicado em Franca e em quase todos 0s paises europeus, pois ainfluénciadas Escolas
Positiva (FERRAJOLI, 2002) e Técnico-Juridica italianas tornava incompativel a sua
aplicabilidade, precisamente por deixar o Estado vulnerdvel as oposi¢cdes e demaisinfluéncias
externas, representando assim sériaameaca as estruturas do entéo poder constituido. Ojurista
Ferrgjoli (2002, p. 442), com propriedade, assinala a grande resisténcia da escola positivista
italiana, sendo vejamos:

O primeiro ataquefoi propiciado pelaEscolapositivistaitaliana: Rafaele
Garofalo eenrico Ferri, em coerénciacom suas opgOes substancialistas,
consideraram ‘vazia', ‘absurda’ e‘ilogica’ aformulada presuncdo de
inocéncia, o primeiro exigindo a prisdo preventivaobrigatoriae genera-
lizada para os crimes mais graves e o segundo aderindo a modelos de
justicasuméria e substancial além das provas de cul pabilidade. Mas o
golpe decisivo foi desferido em principio pela autoridade de Vincenzo
Manzini, que estigmatizou a férmula como um ‘estranho absurdo
excogitado pelo empirismo francéseajulgou ‘ grosseiramente paradoxal
eirracional’ (grifos do autor).

Havia uma necessidade premente de justificar e preservar o poder autoritério e re-
pressivo do Estado, de sorte que a aplicacdo do principio da presuncdo de inocénciaia de
encontro abase ideolégicado final do século XIX atéinicio do século XX, quando o poder
autoritério do Estado reclamava a aplicacéo do principio da presuncdo da cul pabilidade,
adotado nos cadigos de processo pend italianosde 1913 e 1930 (FERRAJOL I, 2002)2. Coma
derrubada do poder absolutista francés, surgiu a necessidade de a Franca substituir afigura
do monarca por um lider que pudesse exercer o poder central e afastar 0s seus opositores e
assim implementar em tese osideaisiluministas daigua dade eliberdade (MORAIS, 2010).
Esse poder foi ocupado pelo General Napoledo Bonaparte, o qual em 1811 promulgou o
Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal Franceses, expurgando o principio dapresuncao
dainocéncia e instalando um novo absolutismo na Franca. O jurista Mauricio Zanoide de
Moraes (2010) com maestriaexplicita:

O processo penal, portanto, € mais uma vez na historia, foi utilizado
como instrumento de exercicio do poder estatal paraque, aquele gover-
no em implantagado, por meio daforcalegalizada, imprimisse seus no-
vos designios frente a todos que fossem tidos como seus opositores
(criminosos ou n&o).

Assim, sacrificava-se o principio dapresuncéo dainocénciaparacombater 0 “inimigo”
do Estado Napol ednico. Zanoide Morais (2010) maisumavez preleciona:

Em detrimento do avango humanitério iluminista, pelo desinteresse e
conveniéncia de ndo criar condigBes organizacionais e procedimentais
paraefetivar apresungdo deinocéncia, cedia-se, maisumavez nahisté-
ria, & conhecidafigurado ‘inimigo’. Repristinada a constru¢do romana
doshostis, estavaaberto o caminho paraarevivificagdo dapresuncdo de
cul pa na persecucgo penal ( grifos do autor)

225



ENTRE ASPAS

Essainfluéncia, como jadito anteriormente al cancou o Codigo Rocco italiano de 1930,
gue por suavez, serviu deinspiracéo parao Cédigo de Processo Penal Brasileiro de 1941, que
trouxe como principio guia a presuncéo da culpabilidade, pelo qual o acusado, como mero
objeto de intervencdo estatal, era considerado a partir da deflagracéo da acdo penal como
provavel culpado até que sobreviesse uma sentenca penal absolutdria transitada em julgada,
eaprisdo preventivaeraobrigatdriaparaos crimes graves, cujapenafosseigual ou superior a
dez anos (MORAIS, 2010), de sorte que a prisdo preventiva era automatica ja no inicio da
persecucdo penal.

3. O principio da presuncéao da inocéncia como direito fundamental

O principio dapresuncéo dainocénciafoi insculpidonoArt. 5°, LVII daCF do Brasil de
1988, como Direito fundamental assegurado atodos os individuos acusados de umainfragéo
penal. A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos cel ebrada pelaAssembléiaGera daONU,
em 12 de dezembro de 1948, acolheu o principio da presuncéo de inocéncia, todavia, a sua
aplicagdo passou em branco no Brasil. Somente em 1992 0 nosso pais aderiu ao Pacto de S&o
José daCostaRica, cel ebrado em 22 de novembro de 1969, mediante apromulgacao do Decreto
Nn.°678, de6 de novembro de 1992, cujoArt. 8°, 2 rezavaque “todapessoaacusadade um delito
terd direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada sua
culpa’. Importante ressaltar que a Convencéo Americanasobre Direitos Civise Politicoscele-
bradapelaAssembléiaGera daONU em 16 de dezembro de 1966 eratificado pelo Brasil em 24
dejaneiro de 1992 também ja agasal hava o principio da presun¢édo dainocéncia, muito embora
algunsdoutrinadores (TAVORA et al., 2007, p. 176-177)% jasustentavam 0 seu reconhecimento
em periodo anterior. Todavia, o referido principio, sem embargo de seu status constitucional e
de sua contemplacdo nas convencdes internacionais sobre direitos humanos ratificadas pelo
Brasil carecia de efetividade. Nao se tratava, a rigor, de simples aplicacdo de um principio
constitucional, mas de rupturade um model o de Estado que sempre esteve centrado no princi-
pio da presuncéo dacul pabilidade, como vigamestra do sistema penal —mecanismo de contro-
le social e mantenedor das estruturas do poder palitico.

O nosso constituinte ao acolher o principio da presuncéo de inocéncia adotou redacdo
diversa daguel as constantes das convencdes internacionais, fazendo com que parte da doutri-
nabrasileira, influenciadapeladoutrinaitaliana (SCHEIREBER, [21--])*, defendesse arestricao
do seu contetido principio, com forma de garantia da eficacidade do processo penal. Assim,
passou-se a elaboragdo do principio dando-cul pabilidade, pel o qual ndo se poderiapresumir a
inocéncia de alguém contra quem foi instaurada uma agéo penal, podendo-se, no maximo
presumir-se a sua ndo-cul pabilidade (SCHEIREBER, [21--]). Essafoi aformaencontrada no
Brasil para justificar a ndo aplicag8o efetiva do principio da presungdo de inocéncia, ndo
obstante 0 seu status de norma constitucional, todavia, atualmente ndo mais se discute a
restricdo do contelido deste principio, de sorte que presuncdo de inocéncia e presuncéo de
ndo cul pabilidade sdo utilizados normal mente como expressdes sinbnimas e como exigéncia
legal detratar o acusado como possivel inocente em toda a persecucéo penal até que sobreve-
nha uma sentenca condenatéria transitada em julgado. | dentificado e delimitado o alcance do
contetido do principio dapresuncéo deinocénciaestabelecido no art.5° LVI1 d CF de 1988, vé-
se que o problema atual ndo é mais de reconhecimento ou o alcance do seu contelido, mas de
aplicacdo efetiva. Ofildsofo do Direito Norberto Bobbio (2004), deformamagistral, asseverava
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gue agrande preocupacao atual ndo é de naturezafilosofica, masjuridica, ou sgja, ndo importa
mais o fundamento ou o reconhecimento dos direitos humanos, mas sim a garantia de sua
efetividade. Destarte, o principio da presungéo da inocéncia, desde o iluminismo vem sendo
reconhecido, inclusive em vérias convencdes internacionais e ordenamento juridico de varios
paises signatérios de convencBesinterncionai s que o contemplaram, todavia, asuaaplicabilidade
sempre enfrentou sérias resisténcias, principa mente nos paises de regime autoritarios.

4. Prisao provisdria e prisdo decorrente de sentenca penal condenatdria
transitado em julgado

Como écurial, no ambito de um Estado Democrético de Direito, cujo principioreitor €o
da presuncéo de inocéncia, qualquer prisdo provisoria, seja temporaria ou preventiva, sO
estaralegitimadanamedida que sejadecretada paraatender exigéncias processuai s de nature-
zaacautelatorias e instrumental. A pedra de toque da priséo preventiva estaraidentificada na
necessidade de segregar prematuramente o acusado de umaimputacdo penal se houver razdes
de ordem cautelar ou instrumental-processual a ancorar a medida extrema. Se 0 magistrado
decretar a prisdo preventiva do acusado com base na possivel condenacéo deste, ou porque
se trata de crime grave ou de grande repercussdo, ou sgja, com base no mérito da demanda,
estaremos diante de uma verdadeira antecipagdo de pena e violando, portanto, o principio da
presuncdo de inocéncia. Discorrendo sobre o tema o jurista Santiago Vegezzi (2008, p. 528),
valendo dalicéo de Vélez Mariconde, preleciona:

Es por €ello, que entiende que ‘la coercion personal Del imputado es
legitima cuando tiende a hacer posibley aasegurar el gjercicio regular
delafuncion judicial que la norma constitucional prevé, asi como seré
ilicitala conducta de aquél toda vez que impida o ponga em peligro tal
gercicioy concluye: ‘lalibertad personal Del imputado solo puede ser
restringida a titulo preventivo, cautelar y provisional, em la medida
indispensable para hacer posiblee gercicioregular delafuncionjudici-
al del Estado’. Por lo tanto, segun esta postura, la prision preventiva,
cuando n&o persiguefines procesales, vulnera €l principio deinocéncia
(grifos do autor).

Ocorre, entretanto, que o cendrio brasileiro ja ha algum tempo vinha destoando dessa
construcao tedrica constitucional, pois as pessoas acusadas da prética de umainfracdo penal
grave acabavam cumprindo antecipadamente a pena sem as garantias do contraditorio e da
ampladefesa, ou sgja, eram presas antes de um julgamento justo, por forca dabanalizagdo da
decretacéo daprisdo preventivapor parte dealgunsjuizescriminaisbrasileiros, principalmen-
te, quando embasavaamedida extremananecessidade de garantir aordem publica. Com efeito,
osjuizes criminais brasileirosignoravam o principio constitucional dapresuncéo dainocéncia
eaplicavam deformaacriticao Codigo de Processo Penal devulneravel, 1941. OjuristaPierpaolo
Cruz Bottini (2011, p. 127-128) categoricamente explicitao fendmeno:

E deste sentimento de impoténcia diante de expectativas frustradas que
surge—consciente ou inconscientemente—aestratégiade alguns magistra
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dosde antecipar os efeitos das deci sdesjudi ciai s definitivas pel aaplicagéo
de medidas cautelares. Na ansia de responder as demandas por efeitos
concretos da prestacdo jurisdicional, e diante daincapacidade de torna-la
efetiva em curto espaco de tempo, passam alguns magistrados a usar de
expedientestipicamente processuai s para satisfazer tai s expectativas, como
prisdes temporérias, preventivas e medidas de execucdo provisoria.

Com €efeito, o que se verificou napréticaforensefoi umaprofusdo de prisdes provisdrias
no Brasil, superlotando aindamais o nosso combalido sistemapenitenciario, o qual jaem dezem-
bro de 2010, segundo dados do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do CNJ
(BIANCHINI, 2001), atingiam cercade 500 mil presos, dosquais44% (220.886) eram provisorios,
havendo um aumento de 1.252% de presos provisorios. Banalizava-se ass m o instituto daprisao
preventiva, principalmente, quando adecretacdo seapoiavana“ necessidade degarantir aordem
publica’. O conceito aberto e genérico de” ordem publica’, aexemplo do remédio salsaparrilha,
servia paratudo, mormente quando o juiz ndo encontrava elementos concretos e idéneos extra-
idos dos autos para decretar a preventiva, e necessitava de dar uma satisfacdo a midia ou a
sociedade paraprender alguém que cometeu algum crimegrave. Navalalargada* ordem publica’
cabia tudo para justificar a prisdo preventiva, como a “motivacéo de “comocdo social”,
“credibilidade da Justica”, “ perigosidade do réu”, dentre outros fundamentos, banalizando as-
sim aprisdo preventivae transformando-anum verdadeiro instrumento de opressdo e de politica
publica® nasmaosdeum juiz criminal, violando assim, frontalmente, o principio constitucional da
presuncdo da inocéncia insculpido no art. 5°, LVII da CF de 1988. Essa situacdo n&o passou
despercebidapelo jurista Geraldo Prado (2011)° quando asseverou sobre aangUstia penalistada
expansdo permanente e geomeétrica dos presos provisorios, especificamente sobre o abuso da
utilizac8o daprisdo preventiva e adecisao da Corte | nteramericana de Direitos Humanos

Diante desse cenério sombrio de violacgo de direitos fundamentais de presos proviso-
rios, em face do aumento assustador da viol éncia urbana potencializado com o discurso dalei
e da ordem, que entoava o0 hino da ampliacdo e endurecimento das penas, entrou em vigor
assim, num contexto manifestamente adverso, aL el n.°12.403/2011, também conhecidapelalel
das prisdes e medidas cautelares, aqual, na verdade, veio, sobretudo, concretizar o principio
constitucional da presuncdo dainocéncia. Como seinfere, o sistemaprocessual brasileiro que
sempre se caracterizou pelabipol aridade — prisdo ou liberdade —, agora, com o advento da L el
n.° 12.403/2001 se gjusta ao principio constitucional da presuncdo dainocéncia e oferece ao
magistrado vérias alternativas descarcerizadoras, de natureza cautelar, capazes de assegurar a
efetividade do processo, sem a necessidade de sacrificar prematuramente a liberdade do acu-
sado, ficando a pris&o preventiva como a“ultimaratio”.

Destaforma, havendo os requisitos indispensaveis e incidindo alguma hipétese extra-
ida de elementos concretos dos autos, indicando a necessidade, o juiz, fundamentadamente,
devera decretar a prisdo preventiva, desde que ndo seja recomendada outra medida cautelar.
Assim agindo, estara decretando uma prisdo provisoriaancoradaem razdes de ordem cautelar
ou instrumental — de efetividade processual —, sem que viole o principio constitucional da
presuncdo da inocéncia. Abstraidas as hipoteses de prisdes temporérias e preventivas, o
sujeito so deveracumprir penade prisdo, apds a prolacdo de sentenca condenatoriatransitada
em julgado, ou seja, apds o devido processo legal, no qual |he tenhasido assegurados o direito
a ampla defesa e ao contraditorio. E o que se denomina na doutrina de prisio-pena. Desta
forma, apdsarealizacdo do julgamento, o sujeito passaacumprir apena, naformadalei. A rigor,
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no ambito do processo penal brasileiro, cujo fio condutor é o principio da presuncdo de
inocéncia, sO podemos admitir duas espécies de prisdes provisorias: aprisdo temporériaregida
pelaLel n.°7.960/89, dediscutivel constitucionalidade (FERNANDES, 2002)7, eaprisao pre-
ventiva, nos moldes estabelecido nos Arts. 311 e 312 do CPP. A prisdo preventiva aluz do
principio dapresungéo deinocéncia—Art. 5°, LVII daCF edanovanormativadal e n.° 12.403/
2011 — s6 deve apoiar-se em razdes de ordem cautelar e instrumental/processual extraidas do
comportamento do imputado para se sustentar como medida cautelar. Destarte, a prisdo pre-
ventiva é a mais dréstica das medidas cautelares previstas no Art. 319 do CPP, pois priva
prematuramente o individuo do convivio social sem aformagao de culpaconcluida, devendo,
pois, ser a“ultimaratio” entre as medidas cautelares previstaem nosso ordenamento juridico.
Logo, paraasuaadmissibilidade, apriori, deve o juiz verificar se apenacominadaao delito &
superior a4 anos de reclusdo. Em seguida, deve aferir se esta presente o requisito do “fumus
comissi delicti”, ou sgja, osindicios suficientes de autoria e aprovadamaterialidade delitiva.
Seguindo, apurar-se-a a existéncia do outro requisito, o “periculum libertatis’, com base
precisamente no comportamento do acusado embasado em prova concreta extraida dos autos,
gue dite a necessidade de resguardar a ordem publica ou econdmica— esta hipétese de discu-
tivel constitucionalidade—, bem como em face da conveniénciadainstrucdo criminal edafiel
aplicacdo dalei penal. Finalmente, ultrapassadas essasfases, 0 juiz deveraaferir, no ambito do
principio daproporcionalidade (MELL O, 2007)8, se existe entre as medidas cautelares alterna-
tivaselencadasnoArt. 319 do CPP outramedidamais branda capaz de atingir de formamenos
prejudicia a esfera individual e dos direitos fundamentais do acusado, e assim alcangar 0
mesmo propdésito daguel e amejado pela prisdo preventiva. Depois entdo, ndo havendo outra
medida cautel ar adequada, o juiz poderadecretar aprisdo preventiva, de formafundamentada,
sem que venha arranhar o principio da presuncao de inocéncia. Ademais, como € sabido, na
perspectiva de um Estado Democrético de Direito, que aregra é a liberdade provisoria, e a
excecdo éaprisdo provisodria.

Na verdade, nem mesmo a prisdo em flagrante, no ambito do Estado democratico de
Direito se sustenta por si sO, pois sem embargo de ser a certeza visual do delito — “fumus
comissi delicti” —, trata-se de uma mera medida pré-cautelar, de carédter precario, e que se
destinaadeixar o flagranteado adisposi¢do daautori dade judiciariaparaque 0 mesmo conver-
ta o flagrante em prisdo preventiva ou outramedida cautelar, inclusive aliberdade provisoria.
Nesse sentido €lapidar alicdo de Aury Lopes (2011, p. 1):

Exatamente porque existe a visibilidade do delito, o fumus commissi
delicti é patente e inequivoco e, principalmente, porque essa detencao
deveraser submetidaao crivojudicial no prazo méaximo de 24h. Precisa-
mente porque o flagrante € umamedida precéria, que ndo estadirigidaa
garantir o resultado final do processo é que pode ser praticado por um
particular ou pelaautoridade policial.

Com este sistema, o legislador consagrou o car ater pré-cautelar daprisdoem flagran-
te. Como explicaBANACLOCHE PALAO, citado por Aury Lopesnaobraacimaidentificada, o
flagrante — ou la detencion imputativa — ndo € uma medida cautelar pessoal, mas sim pré-
cautelar, no sentido de que ndo se dirige agarantir o resultado final do processo, mas apenas
destina-se a colocar o detido a disposicdo do juiz para que adote ou ndo uma verdadeira
medidacautelar.
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5. Principio da presuncao da inocéncia como dever de tratamento no processo
penal

Como se sabelevara algum tempo parase absorver algo novo em nossa culturaforjada
em cima de um Cadigo de Processo Pena autoritério que tinha como guia o principio da
presuncdo da culpabilidade. A violac&o de Direitos fundamentais de um sujeito acusado da
préticade umainfracdo penal grave é algo culturalmente toleréavel naareajuridica, principal-
mente pelos proprios operadores do Direito (delegados, juizes, promotores). Desconstruir
prética nefasta e substitui-la por outra € o grande desafio dos operadores do Direito
Processual no pais. A prisdo de alguém em flagrante ou por ordem judicial jaserevestedetodo
0 simbolismo do poder constituido, expondo o indiciado a midia policial que devassa
indevidamente asuaintimidade e privacidade, sujeitando ajulgamentosimediatos e mididticos.
Os programas policiais tentam substituir a insténcia Justica, e confunde as pessoas incautas
com o discurso policialesmo de que*“ policiaprendeajusticasolta’, potencializando o discurso
daimpunidade. Nesse sentido € lapidar alicdo do mestre Geraldo Prado (2005, p. 162-163),
Sendo vejamos:

A exploracdo das causas penais como casos jornalisticos, com intensa
cobertura por todos 0s meios, levaa constatagdo de que, ao contrério do
processo penal tradicional, no qual o réu e a Defesa poderdo dispor dos
recursos para tentar resistir a pretensdo de acusacéo em igualdade de
posi ¢cBes e paridade de armas com o acusador formal, 0 processo paralelo
difundido namidiaé superficial, emocional e, muito, raramente, oferecea
todos os envolvidos, igual dades de oportuni dade para expor seus pontos
devista.

A seguir, focando na figura do investigado integrante das elites politicas, econdmicas
e intelectual, Prado (2005) assevera que o principio da presuncdo da inocéncia é violado
porguanto, sem qualquer garantia ou mesmo sem exercer o maiselementar direito de defesa, a
imagem do investigado ja é difundida pela midia como o responsavel pela infragéo pendl,
colocando-0 numa posicéo de inferioridade em face da exposicdo midiatica, passando
“subliminarmente aidéado caréter obsol eto eineficiente das garantias processuai s of erecidas
pel o processo, que é visualizado como um método demorado de sefazer justicaem comparacao
comainvestigacdo e julgamento’ damidia’ (PRADO, 2005, p.163, grifo do autor). Sem divida
alguma, essaexposi ¢ao excessivado investigado amidia, principalmente aquelaveiculada, de
forma sensacionalista, nos programas policiais de radiodifusdo ou televisados de médias e
grandes cidades brasileiras fere frontalmente o principio da presuncéo de inocéncia como
normadetratamento, além deferir outrosdireitos fundamentais, como aintimidade, privacida
de e dignidade da pessoa humana.

Como se depreende, esse primeiro contato do indiciado ou suspeito com o aparato
policia édiscriminatorio eviolador dealgunsdireitosfundamentais, inclusive o direito funda-
mental da presuncéo da inocéncia. Discorrendo sobre o assunto, o jurista Zanoide Morais
(2010, p.163) preleciona:

[...] atualmente, mercé de um esforgo doutrinario ejuspolitico de décadas
, aconcepcado de presungéo de inocéncia, sob a perspectiva constitucio-

230



A REVISTA DA UNICORP

nal de um ambito de proteco amplo, compreende um significado de
‘norma de tratamento’, relacionado mais diretamente com a figura do
imputado, e outrosdoissignificados: ‘ Normade Juizo e normaprobatoria
maisligados a matériaprobatoria(grifo do autor).

No ambito desse trabalho trataremos somente do principio de presuncéo de inocén-
cia como “norma de tratamento”, ou seja, qualquer espécie de prisdo provisoria que seja
decretada como antecipagdo de pena, que sO adviria depois de uma sentenca condenatdria
transitadaem julgado violao principio da presungéo de inocéncia como normade tratamento
(MORAES, 2010, p.427). Com efeito, em face da incidéncia do principio da presuncdo de
inocéncia como norma de tratamento foram expurgadas de nosso ordenamento juridico a
possibilidade de prisao provisoria em face de decisdo de prondncia e também de sentenca
condenatériarecorrivel.

Como se sabe, a prisdo decorrente da prontinciatraduzia umareminiscénciado princi-
pio da presuncgéo da cul pabilidade do Cédigo de Processo Penal de 1941, pois, o sujeito, em
face de umadecisdo aindaprovisoria, ficavaprivado de sualiberdade e 0 seu nome eraincluido
no rol dos culpados®, constituindo assim, uma verdadeira antecipacdo de pena com violagao
frontal do principio da presuncdo de inocéncia. Todavia, 0 Pleno do STFY, antes mesmo da
reforma de 1995 ja suprimia a parte do texto que determinava a inser¢éo do réu no rol dos
culpados, por reconhecer a sua inconstitucionalidade material com o principio da presuncdo
deinocéncia(Art. 5° LVII daCF), entretanto, permaneciaaparte do texto que admitiaaprisdo
em decorrénciaexclusivamente dapronincia. Felizmente, algunsjuizes criminaisbrasileiros,
antes mesmos dessa decis@o e dasreformas|legisativasjafaziamincidir naespécieo principio
dapresuncéo dainocéncia, deixando de decretar a prisdo decorrente unicamente daprondncia
etambém de encaminhar o nome do réu parao rol dos culpados. Atualmente, por forcadalL el
n.° 11.689/2008™, o dispositivo correspondente se gjustou aos canones do principio constitu-
cional da presuncéo de inocéncia e afastou definitivamente a possibilidade de o juiz decretar
prisdo provisoriaem decorrénciaexclusivamente de pronancia, ou mesmo delancar o nomedo
réu no rol dos culpados em face dessa decis&o provisoria.

A mesma argumentacdo expendida pode ser estendida para os casos de decretacéo de
prisdo e colocacdo do nomedo réu no rol dos culpados, em face de decisdo judicial condenatéria
recorrivel, nos moldes como eraprevisto pelaantigaredacao do Art. 393 do CPP'2, constituin-
do-se numa flagrante antecipacéo de pena com base no mérito da demanda ou, segundo o
insignejuristaZanoide Morais (2010, p. 445), que com base navisao “ gradualistada presuncdo
deinocéncia’, preleciona:

Essavisdo ‘gradualista’ dapresuncgéo deinocénciando deixade esconder
um rancgo técnico-positivista da ‘ presuncéo da culpa’, pois sob 0 seu
argumento esta uma ‘ certeza de que, ao final, a decisdo de mérito serd
condenatoria. Desconsiderando aimporténciadacogni¢éo dostribunais,
‘cré queaandisedojuizo aquo pelacondenacdo preval ecerae, portanto,
‘enquanto se aguarda por um desfecho jaesperado’, mantém-se apessoa
presa ‘provisoriamente’ [...] Assim, acreditar que ao se avangar na
persecucdo (mesmo ao se atingir umadecisdo condenatériaem primeiro
grau) esta-se mais préximo de umacondenagao significatrabalhar coma
‘presuncao de culpa’, e ndo comade inocéncia (grifos do autor).
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N&o obstante parte consideravel dadoutrinaetambém dajurisprudénciainsistissem
em defender a constitucionalidade da prisdo provisoria decorrente de decisdo judicial
recorrivel, antesdereformadalei n.° 11.689/2008 (MORAIS, 2010), o Art. 393 do CPPfoi
revogado pelaLei n.° 12.403/2011, gjustando-se assim ao contetido do principio da presun-
¢do de inocéncia como norma de tratamento e pondo termo as discussdes que se travavam
em torno do tema.

Segundo o escélio de Zanoide Morais (2010, p. 442) existem outros dispositivos
espalhados em nossa legislacdo especial que tratam da prisdo proviséria decorrente de
sentencapenal condenatdriarecorrivel, quaissejam: @) 0 8 3°doArt. 2°dalei n.°8.072/90%;
b) o Art. 3°, segundaparte, dalLei n.°9.613/98% (Lei de Lavagem de Capitais) ec) Art. 59 da
Lei n.011.343/2006. O referido autor ndo elencao art. 9° daLei n°9.034/95 sob ajustificativa
dequefoi vetado o art. 1° dareferidalei, que previao Unicotipo legal, de sorte que o art. 9°,
gue previa expressamente a proibicao do réu apelar em liberdade, ficou esvaziado. O autor
ainda acrescenta 0 § 2° do Art. 27 da Lei n° 8.038/90, o qual estabelece que 0s recursos
extraordinario e especial interpostos na area processual penal junto ao STJ e STF serdo
recebidos somente no efeito devolutivo. Destarte, assinala esse autor (2010) que numa
interpretagcdo contrario sensu, caso 0 recorrente esteja preso, 0 mesmo continuaré nessa
situacéo até adecisdo final, configurando assim umaverdadeira execugao provisoria. Nesse
sentido, Zanoide Morais (2010, p.442) ao analisar o Art. 59 daL el n.° 11.343/2006 reconhece
a sua inconstitucionalidade, como se observa:

Comojativemosoportunidade de explicitar, violaapresung¢do deinocén-
ciaaaplicacdo desse dispositivo da Lel de Drogas pela jurisprudéncia
que, aém de aplicar dispositivo inconstitucional, porquanto elaborado
sem justificagdo constitucional e sem proporcionalidade, ainda Ihe au-
mentao cardter violador a0 negar, mesmo que primarios e sem anteceden-
tescriminais, o direito de permanecer solto apds a sentengacondenatoria
recorrivel.

A seguir, elearremata categoricamente:

Necessario compreender, portanto, que os citados § 2° do Art. 27 daLel
n°8.038/90 e o Art. 59 daL ei n.° 11.343/09 preceituamreal eindisfarcavel
antecipacdo de pena, desrespeitando, simultaneamente, a justificacéo
constitucional daquelestrésdireitoscontidanareferida’ clausularestritiva
(‘até o transito em julgado’)” (MORAIS, 2010, p.442, grifo do autor)

Todas essas situagdes que impliquem em prisdes provisorias decorrentes de uma sen-
tencacondenatériarecorrivel, sem dividaal guma, ferem frontalmente o principio constitucio-
nal da presuncéo de inocéncia como norma de tratamento, pois o Estado “trata” o réu como
possivel culpado com base numa decis@o de mérito — material — que ainda é incerta, ou sgja,
guando ainda ndo existe uma sentenca condenatdria transitada em julgado.

Sem embargo essasresisténcias aaplicabilidade do principio constitucional deinocén-
ciavem esmaecendo ao longo do tempo, ejase vislumbrano horizonte arupturadefinitivacom
aculturaforjadapel o principio da presuncao da cul pabilidade do Codigo de Processo Penal de
1941, com a remocéo total de todo o entulho autoritério que ainda persiste em nosso
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ordenamento juridico. Nesse sentido, serve de alento aedi¢cdo da Simulan.® 347% do Superior
Tribunal de Justica, que praticamente revogou ou esvaziou a Simulan.® 9 do mesmo sodalicio,
a qual preceitua que “a exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia’, o que, sem divida, feria o contelido do principio
guiado processo penal brasileiro.

6. Consideracdes finais

A preservacdo do principio constitucional de inocéncia é fundamental para a consoli-
dacdo do Estado Democrético de Direito, pois todo cidaddo acusado da prética de um crime
deveter direito aum julgamento justo, no qual sgjam observadastodas as garantias do devido
processo legal, como o contraditério, a ampladefesa, o direito aintimidade, a privacidade, a
dignidade da pessoa humana, dentre outros direitos fundamentais e, sobretudo, o principio da
presuncdo de inocéncia como norma de tratamento, ou sgja, 0 investigado ou acusado deve
ser tratado como possivelmente inocente até que sobrevenha uma sentenca condenatéria
transitado em julgado. A liberdade provisoria é aregra, e a privacdo de liberdade provisoria
deve ser a excegdo. Logo, ndo se pode aprioristicamente, sem justificativa constitucional ou
mediante a aplicabilidade do principio da proporcionalidade, vedar aliberdade proviséria. O
juiz, em cadasituacéo féticaquelhe é submetida é que deve ferir, diante do comportamento do
imputado, se ha necessidade ou néo de decretar a prisdo preventiva de alguém, em face da
existéncia dos pressupostos do “fumus comissi delicti” e do “periculum libertatis’. A pedra
de toque da prisdo cautelar € a necessidade extraida dos autos, de ordem cautel ar/processual,
em face do comportamento indevido do acusado, que venha justificar a sua segregagéo pre-
ventiva por incidir numa das hipéteses prevista em lei. Fora disso, estaremos diante de uma
antecipacdo de pena e daviolagdo incontornavel do principio constitucional da presuncéo de
inocéncia, repristinando assim, o principio dapresuncdo dacul pabilidade, detristememdriaem
nosso ordenamento juridico.
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Notas

1. Mauricio Zanoide Moraes (2010, p. 77), afirma que: “Nessa declaracdo francesa, destinada a fixar preceitos
fundamentais ao cidad&o e inviolaveis pelo Estado, foi inserida, legalmente, pela primeira vez, a concepgéo
de ‘presuncéo de inocéncia’ [...]. Todo homem deve ser presumido inocente até que tenha sido declarado
culpado; se julgar-se indispensavel deté-lo, todo rigor que ndo seja necessario para prendé-lo devera ser
severamente reprimido pela lei” (MORAES, grifo do autor).

2. Luigi Ferrgjoli (2002, p. 442) explicita que: “O Codigo Rocco de 1930 repeliu “por completo a absurda
presuncéo de inocéncia, que alguns pretendiam reconhecer ao imputado, liquidando-a como ‘uma extravagén-
cia derivada daqueles conceitos antiquados, germinados pelos principios da revolugéo Francesa, os quais levam
as garantias individuais aos mais exagerados e incoerentes excessos” (grifos do autor).

3. Ferrgjoli, citado por Nestor Tavora et al., afirmara que o principio da presungéo de inocéncia remonta ao
direito romano, tendo sido ofuscado ou mesmo invertido... Assinala ainda os autores que “o principio da
presungdo de inocéncia foi referenciado pela primeira vez no bojo do due process of law, na Declaragdo de
Direitos do Bom Povo de Virginia, em 2 de junho de 1776" (2007, p.442).

4. Diz a autora ([21--, p. 1), sobre o principio de inocéncia na Itdlia: “s6 se pode admitir a presungéo de
inocéncia do delingliente ocasional, que houvesse negado a prética de crime, € mesmo assim enquanto ndo se
reunisse a prova indicidria contra ele. A prépria instauragéo do processo criminal autorizava que se presumisse
a culpa do imputado, e ndo sua inocéncia’.
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5. Segundo Bottini, em obra citada (p. 127), “a caracterizacdo do Judiciério como agente de politica criminal
faz com que as expectativas sociais de promogado e efetivacio da seguranca publica se voltem para a atuagao
jurisdiciona”
6. A Comiss®o Interamericana de Direitos Humanos emitiu o informe n.° 35/07 sobre o caso Jorge, José e Dante
Peirano Basso e Republica Oriental do Uruguai (caso 12.553), estipulando regras para os Estados signatarios da
convengdo Interamericana de Direitos Humanos, entre os quais o Brasil, acerca dos critérios desenvolvidos no
ambito da Corte interamericana para a validade juridica das prisdes preventivas (PRADO, 2011).
7. FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3. ed. S8 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. Segundo Fernandes (2002, p. 305), “as prisdo temporéria surgiu no Brasil com a Lei n.° 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, resultante da conversdo da Medida Provisoria 111, de 14 de novembro de 1989, que visou
regularizar a anterior ‘prisdo para averiguacOes', ilicita, mas utilizada.Mereceu a nova espécie de prisio severa
critica de tourinho Filho. Considerou-a ‘odiosas’ , ‘arbitréria, ‘sem real necessidade’, ‘severa’, de ‘indisfarcavel
inconstitucionalidade’, ‘retrocesso’, ‘possivel em face de meros indicios™” (grifos do autor).
8. O autor (2007, p.208) assevera que “a vulneragdo penal de direitos e garantias somente pode ser justificada
de acordo com o principio da proporcionalidade em suas trés dimensdes, porque a pena — e outras medidas
penais e processuais — sO podem ser implementadas se atingir na menor escala possivel os direitos fundamen-
tais, e por isso mesmo, sO pode haver intervencdo penal, se necessaria , adequada e proporcional, atingindo o
minimo possivel os direitos dos individuos’.
9. Antiga redacéo do § 1° art. 408 do CPP: “na sentenca de pronincia o juiz declarara o dispositivo legal em
cuja sancdo julgar incurso o réu, mandara langar-lhe 0 nome no rol dos culpados, recomendé-lo-a na prisdo em
que se achar, ou expedira as ordens necessdrias para sua captura’.
10. (STF — TP — HC 69.696 — rel. Celso de Mello —j. 18.12.1992 — DJU 01.10.1993).
11. Art. 413 — O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da materialidade do fato e
da existéncia de indicios suficientes de autoria e participagdo. [...] 8 3° — O juiz decidird, motivadamente, no
caso de manutencdo, revogacdo ou substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da decretacdo da prisdo ou imposi¢ao de
quaisquer das medidas previstas no Titulo IX, do Livro | deste Codigo”.
12. Art. 393 — Séo efeitos da sentenca condenatéria recorrivel:

| — Ser o réu preso ou conservado na prisdo , assim nas infracBes inafiangavel, como nas afiancaveis

enquanto ndo prestar fianca.

Il — Ser o nome do réu langado no rol dos culpados.
13. Art. 2° - omissis. [...] 83° — Em caso de sentenga condenatéria , o juiz decidira fundamentadamente se o
réu podera apelar em liberdade.
14. “Os crimes disciplinados neste Lel s80 insuscetiveis de fianga e liberdade provisoria e, em caso de sentenca
condenatdria, o juiz decidird se o réu podera apelar em liberdade’
15. Simula 347 do STJ: O conhecimento de recurso de apelacdo do réu independe de sua prisdo”.
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