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1. Introducéo

O presente artigo visaanalisar uma problemati ca especificaquetornou avir atonacom
aratificago, pelo Brasil, através do Decreto Presidencial n° 4388/2002, do Tratado de Roma,
quecriaafigurado Tribunal Penal Internacional, 6rgdo judicial permanente quevisao julga-
mento dos crimes que, segundo o seu Predmbulo, “[...] chocam profundamente a consciéncia
dahumanidade]...]” (BRASIL, 2012) esdode"[...] tal gravidade que constituem umaameagaa
paz, aseguranca e ao bem-estar dahumanidade” (idem).

Luiz Vicente Cernicchiaro (1999), por exempl o, asvésperas dapromul gagdo desse diplo-
ma, advertiaque o Brasil, caso o firmasse, incorporando-o0 ao seu ordenamento juridico, estaria
renunciando asua prépria soberania e praticando um ato contrario a Constitui¢céo, contribuin-
do com uma*“marchaaré’ no caminhar dahumanidade.

N&o € preciso dizer mais paraobservar que a pol émicainstaurada merece umaandlise
mai's detida desse tema. No presente trabal ho buscaremos analisar o fendmeno da soberania
n&o apenas pel o seu prisma histérico, ou como instituto da ciéncia politica apenas. A nossa
abordagem demonstrara que a sua percepcao e significacdo é tributaria de um discurso
constituinte que, por ser vinculado ao poder, tende a se modificar em diferentes momentos
histéricos, o que evidenciaadificuldade de falar dele como algo consolidado, destacado do
tempo eimutavel . Nesse sentido, buscaremos demonstrar que anocéo de soberaniaétratada
de forma diferente em diferentes momentos do pensamento filosofico politico ejuridico, o
gue demonstra a importancia do contexto nesse trabalho de compreens&o e aplicacédo do
instituto, cada vez mais requisitado no mundo globalizado e de blocos multinacionais que
experimentos atual mente.

Com isso, acreditamos estar contribuindo paraaelaboracéo de um novo ponto de vista
arespeito do assunto, que demonstra ser a soberaniaum termo juridico-politico complexo que
necessita de revisdo, de acordo com os paradigmas da pds-modernidade epistemol 6gica.
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2. A formacéao do Estado de Direito e a hocao de Soberania

Como sabemos, anogao de soberaniacomegou aser delineadaapartir daconsolidacdo
do poder real edaformacéo dosimpérios (paraum panoramadeta hado videALBUQUERQUE,
2004). Ao ser alcadaaburguesiano papel de protagonistasocial e politico, anocéo de sobera-
nia que vinha da Idade Média foi modificada para, na esfera do direito interno, indicar a
formacao de nucleos de direitos fundamentais insindicaveis pela Administracdo, teoria essa
gue mais tarde foi denominada de liberalismo. No plano internacional, a nogéo de soberania
manteve-se como fendmeno inerente apropriaexisténciado Estado, até entdo visto como uma
mdnada auto-suficiente.

Umadas primeirasteorias liberais arespeito da soberania é a postulada por Rousseau
(2002), que destacava como caracteristica desse instituto: a) unidade; b) indivisibilidade; c)
inalienabilidade e d) imprescritibilidade. Soberano, em verdade, para esse autor, era o povo,
gue criou o Estado por contrato, e o governo apenas instrumentalizava ou tornava concreta
vontade popular.

Nessa linha de raciocinio, Jellinek (apud PAUPERIO, 1997, p. 97), outro importante
tedrico da soberania do Estado Moderno, salienta que esse conceito:

“E umavontade que encontraem si propriaum caréter exclusivo denéo
ser acionada sendo por si mesma, uma vontade, portanto, que se
autodetermina, estabel ecendo, ela propria, aamplitude de suaagéo. Tal
vontade soberana ndo pode ser, jamais, comprometida por quaisquer
deveres diante de outras vontades. Se tem direito, ndo tem obrigacdes.
Se as tivesse, estaria subordinada a outra vontade e deixaria de ser
soberana.(...) A soberaniasignifica, assm, um poder ilimitado eilimitavel,
que tenderia ao absolutismo, ja que ninguém o poderia limitar, nem
mesmo ele proprio.”

Como vemos, anogdo de soberaniaquer em Rousseal, quer num pensador mai s contempo-
raneo como Jellinek, estdarraigadano cerneideol 6gico do do movimento liberal edelendo pode ser
separado ja que, a nosso ver, a teoria da soberania de que estamos falando nesse momento
nada mais € do que um instrumento de justificacéo da burguesia como classe dominante.

Morris (2005, p. 259) compila os diversos escritos dessa época acerca desse tema para
concluir que “a soberania € amais alta, final e suprema autoridade de poder politico e legal
dentro do dominio territorialmente definido de um sistemade governo direto”.

Kelsen (1995), por sua vez, encara a no¢do de soberania sob a perspectiva de duas
qualidades que lhe sdo essenciais: hierarquia e fechamento. Com isso, ele busca, de acordo
com os pilares metodol 6gicos de sua teoria pura, fazer com que a soberania cléassica perca o
seu viés voluntarista (que pode ser encontrado em Rousseau, por exemplo). Para Kelsen, a
soberania explica-se sob o prisma normativo, ou segja, pela possibilidade do Estado de criar
normasjuridicasinternas e ser respeitados exteriormente com igual aosdemais, bem como ser
fonte de normas juridicas internacionais. Com isso a nogdo de soberania se dissolve nas
nocgdes de génese danorma, dasuavalidez e eficaciaque, por suavez, sd podem ser admissiveis
setais normas puderem ser escal onadas hierarquicamente e distribuidas racionalmente em um
sistemafechado pelasupremaciada“ normafundamental” queimpede umaregressao ao infini-
to na estipulacéo da origem desse poder soberano.
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Essas teses foram disseminadas na doutrina brasileira. Um dos livros cléssicos de
Ciéncia Politica editados aqui, de Azambuja (2005), por exemplo, destaca que a no¢éo de
soberania se explica, essencialmente, como ordem e hierarquia, de modo aimp6r a vontade
Estado aos seus cidaddos — na esferainterna— e, no ambito internacional, de que sejarespei-
tado isso que ele chamade poder supremo (summa potestas) e mais ato em relagéo ao indivi-
duo, e independente dos demais Estados.

3. Uma nova concepcéao de Estado e, por conseguinte, de soberania

Sob o impacto da pds-modernidade, o Estado ndo deve ser tomado como um objeto
acabado e auto-referenciado. Ele é, por um lado, um artificio, uma criagdo humana (vide
Rousseal) e, por outro, uma meta para a obtencéo de imperativos de justica e | egitimidade.
Por tal raz8o, “os Estados devem ser justificados em fungdo de como beneficiam o povo;
idealmente, portanto, eles se destinam a ser aventuras cooperativas para vantagem mutua’
(MORRIS, 2005, p. 25).

O Estado néo € uma entidade autbnoma e nem um organismo com vida propria, desta-
cada, em absoluto, das necessidades de seus membros. Corriqueiramente, oslivros de ciéncia
politicacostumam definir o Estado tendo em vista noc8es de soberania, organi zacdo politicae
continuidade no espaco e tempo. No entanto, segundo Christopher Morris (2005), hoje se
exigiria, além desses requisito, outro, o “compromisso de fidelidade”, consi stente nalealdade
reciproca que deve haver entre as promessas estatais propaladas e o direito de seus cidadéos
gue exigem 0 seu cumprimento. Por essavia, um Estado so setornajustificado se ele respeita
ajustica, em especial osdireitos humanosfundamentais, direitos que, pelasuaimportan-
ciaglobal e pela crenca disseminada na sua existéncia independentemente de normatizacao
especifica (verdadeiro direito natural), ndo podem apenas ser previstos mas também efetiva-
dos no plano concreto, coibindo-se a¢Bes que atentem contra eles.

Sob esse ponto de vista, 0 Estado (e o direito como um todo) passou a ser visto sob um
ponto de vista ético, que exige, especia mente: @) a necessidade de argumentaco teleol dgica,
baseada em principios que, por suavez, estéo embasados em valores reputados fundamentais
para a comunidade internacional — conclusdo essa que se chega, quer pela via da teoria do
direito natural, quer pela via da normatizacéo (tratados, compromissos bilaterais, etc.); b) a
inclusdo, em definitivo, daética nointerior do direito, como parametro dejustificacao necessa-
rio, sendo impensado que 0 mesmo, como numa teoria positivista de base kelseniana, sgja
expulso dareflexdo juridica, sgjaanivel interno, sgjainternacional.

Como conclusdo, diz o autor que “os Estados s8o moralmente limitados, e esta € uma
dasprincipaisrazdes parase desgjar que sejam legalmentelimitados|...] aautoridade e o poder
dos Estados séo legal e moralmente limitados [ ...] apenas pelas restri¢des que reconhecam:
guando limitados por normas externas, € porque as reconhecem e as incorporam” (MORRIS,
2005, p. 282/283).

Outraobraque segue amesmalinhaéaTeoriado Estado de Martin Kriele (2009) em
que a discussdo sobre a sua legitimidade predomina desde o primeiro capitulo, onde se
destaca a necessidade do Direito ndo ser reduzido aformaou alei, masem ser um elemento
articulado com amoral e, sendo assim, comprometido com asubsténcia, ou seja, em produzir
consideracBes racionais quese reflitam em determinadas condi¢cbes materiais que revelem a
instrumentalizacdo de uma pautaminimade existénciadigna.?
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Por esseviés, 0 Estado néo &; ou sgja, ele ndo é o final daexperiéncia politicahumana,
mas um vir-a-ser mutével no decorrer dahistoria, ideiaessaque se afinacom alicéo de Streck
(2007), que separa a evolucdo da concepcao de Estado em trés fases distintas.

Em primeiro lugar, o Estado Liberal de Direito, nascido com a ascenséo hegemonica
da burguesia capitalista ao poder, era pautado pelo absoluto individualismo e a doutrina
absenteista, que busca provocar amenor intervengao possivel no campo econdmico. Com o
passar do tempo, e encontrando-se 0 sistema de producéo capitalista em sua fase madura,
reconhecida a sua incapacidade de promover o bem comum, instaura-se, desde entdo, a
partir do pés-guerra, o Estado Social de Direito, quejaadmite aintervencdo como mecanis-
mo de disciplina e extirpacéo dos excessos da liberdade contratual e econdmica, além de
reconhecer principios comuns e intrinsecos a dignidade humana. Por fim, diz ele, estamos
vivendo o model o do Estado Democrético de Direito que “ pretende precisamente atransfor-
macao em profundidade do modo de producéo capitalista e sua substituicdo progressiva por
uma organizagéo social de caracteristicas flexivamente sociais, para dar passagem, por vias
pacificasedeliberdade formal ereal, aumasociedade onde se possam implantar niveisreais
deiguadadeeliberdade’ (STRECK, 2007, p. 38).

Essa fase do Estado Democratico implica, como constata Garcia-Pelayo (2009), uma
tentativade“ refundag@o” dessetermo, de modo asuprimir o hiato antes existente entre Estado
e Sociedade, de modo areconhecer aimportanciados partidos politicos, gruposdeinteresse e
iniciativas individuais como elementos importantes na formulacéo das leis e nos acordos de
governabilidade.

Essas alteracfes naforma de encarar o fendbmeno estatal trouxeram grande influéncia
paraconceitos-chave do Direito | nternacional, tais como o aumento dos defensores do indivi-
duo como sujeito de direito internacional; 0 ganho deimportanciaem ndo apenas declararem-
semas, também, garantirem-se os direitos fundamentais por meio de acesso a Tribunais Regi-
onais, Comunitarios ou | nternacionais para a apreciacdo dessas violagdes e aplicacéo de san-
¢Oes; acriacdo de tipos penais internacionais e a criagdo de um Tribunal Penal Internacional
paraproferir julgamentos a esse respeito.

Deacordo com Casesse (2004) aadesdo ao Tratado de Roma, defato, implicanoretra-
imento da soberania do Estado, mas n&o na sua aniquilacdo. Essa mudancaimpde a partir de
balizas éticas a quem vem se submetendo os principios do Direito Internacional Publico nos
ultimos decénios, vide acriacéo dos Tribunais de Nuremberg e os Tribunais ad hoc dalugos-
lavia e Ruanda e que resultam da necessidade de reconhecimento da existéncia de delitos
globalizados ou cujo desdobramento se da em varios paises. Tudo isso, para o autor, impde
umaresignificagdo do conceito de soberania.

De nossa parte, além de aderir a proposic¢éo, entendemos poder aclara-la melhor,
explicitando que o processo de significacdo ele ndo é estatico. Trata-se de uma atividade
complexaonde o contexto e amemdriadiscursivados agentes comunicativostem um papel de
grandeimportancia.

A hermenéuticajuridicatradicional trabalhacom conceitos historicamente construidos
€ que, como propugnava Marx, sao destacados do devir para consolidarem-se como objetos
acabados e imutaveis, como uma espécie de imperativo categdrico do nosso pensamento.

Quando, atualizando esse conceito hermenéutico, adotamos umamiradamais consentanea
com as recentes reflexes acerca da filosofia da linguagem, verificamos que a atribuicdo de
sentido aos objetos ndo € algo nem automético e nem, muito menos, inocente, no sentido de
avalorativo. Pensar sobrealgo érefletir sobre esse objeto apartir deum lugar (sbcio-econémico),
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ou sgja, épromover um didl ogo com asvozes que nosantecederam, sgjam elasfavoraveisou ndo
anossa posicao, e com base nesse dia ogismo produzir e reproduzir os significados.

A defesa de uma nova conceituacdo para a soberania, sob tais premissas, € algo que
encontramos, também, em Trindade (2002, p. 544-545):

A ideiada soberaniaestatal absoluta, que levou airresponsabilidade ea
pretendida onipoténcia do Estado, ndo impediu as sucessivas atrocida-
des cometidas por ele contra 0s seres humanos, e se mostrou [atese da
soberaniaabsoluta] inteiramenteinfundada. [...] Em caso deviolagéo dos
direitos humanos, se justifica, assim, plenamente o acesso direto do
individuo ajurisdicdointernacional, parafazer valer taisdireitos, inclusi-
ve contra o proprio Estado.

Albuguerque (2004, p. 208-209), apds uma arguta reflexdo sobre as condicionantes
historicas e, principa mente, econdmicas da formagéo da ideia de soberania, também conclui
pela necessidade de uma mudanca no seu sentido, porém sobre outras bases, que passa
destacadamente pel o empoderamento da sociedade civil nas sociedades pds-modernas:

A anunciada crise do Estedo e da soberania na verdade tem suasraizesem
umamesmaredidade, adefasagem entreasestruturasjuridicasepoliticasdo
conceito de soberaniaterritorial modernae aredidade econdmica, materia
quelheésubjacente. Asinsuficiénciasdo velho conceito absol utistade sobe-
raniaquendo admiterel ativizagdes éticas, nem muito menostangenciagdesa
outras formas de poder socidl, torna-se superado pela complexificagdo das
cadel asde solidariedade tecidos pelasociedadecivil no planointerno eexter-
no pelo Estado. [...] A luta pelaefetivacdo da democracia e de seusvalores,
criando estruturasingtitucionais cadavez mais abertasao pluralismo social e
amecanismos pautados em procedimentos comunicativos|...] exigeacons
trucdo deum novo tipo deraciondidade sistémica, que expresse o gradativo
avango da sociedade civil e de seus processos de auto-regulagdo sobre as
estruturas juridico-politicas do Estado.

Como sevé, umaandise que prestigie umamiradacomplexa, quearticuledireitoshumanos,
filosofia da linguagem, ciéncia politica, pés-modernidade, entre outros elementos, concluira na
necessidade da reformulag@o do conceito de soberania, especiadmente destacando ser esse um
elementoideol 6gico, deimportanteforcaretorica, queforacunhado cientificamentepeloliberalismo
mas que, nos tempos modernos, ndo pode mais manter como nuicleo significativo central, 0 seu
parémetro de poder ilimitado do Estado de gerir 0s seus propriosinteresses. Por isso deve ele se
basear em parémetros que pensem-no de formaaincorporar nesse processo o critério ético ao
empoderamento dos organismos internacionais como reflexo de uma busca incessante de
tornar eficazes os chamados direitos fundamentais, especial mente os direitos humanos.

4. A incorporacao do Tratado de Roma ao ordenamento patrio e a modificacao
da nocao de soberania

Apébsaassinaturado plenipotenciério do Brasil ao Tratado de Roma, ocorridaem 07 de
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fevereiro de 2000, iniciou-se 0 processo de integracdo do mesmo ao ordenamento juridico
patrio, de acordo com a Constitui ¢do e demai s normas vigentes em nosso pais, culminando na
edicdo do Decreto Presidecial n°4.388/2002, o que permitiu ao Chefe do Executivo Brasileiro o
depdsito do instrumento de ratificacdo perante o Secretario-Geral das Nagdes Unidas®.

Com amanifestacdo do consentimento do Estado aaderir ao referido Tratado, exige-se
dele, comofrisaLIMA (2006), o cumprimento aos seus termos, de acordo com os principios da
boa-fé e da pacta sunt servanda sem o que podera ver declarada contra si a responsabilidade
pel o inadimplemento, naesferado direito internacional publico.

Por raz&o é importante analisarmos os possiveis conflitos entre o texto do Tratado
eaConstituicéo Federal Brasil para, verificados possiveis conflitos, propor formas de solucdo
desses impasses.

A doutrina destaca a existéncia de cinco pontos centrais em que se poderia evidenciar
choques semanticos entre essas duas normas: a) arelativizacao dacoisajulgada(conflito entre
o art. 17 do Tratado de Roma* e o disposto no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal); b) a
possibilidade de prisdo perpétuano Tratado®, que é vedada na Carta Constitucional no art. 5°,
XLVII eart. 60, §4° c) entregade nacionai<° e avedacdo de suaextradi¢do pela Carta Politica
Brasileira(art. 5° LI eLIl); d) aimprescritibilidade dos crimes’ eaasualimitagdo aalgumas
hip6teses, apenas, na Constituicéo Federal do Brasil, noart. 5%, XLII e XL1V; €) faltadeimuni-
dade a agentes publicos.

Lima (2006) se reportaaum Semindrio I nternacional ocorrido no auditorio do Supe-
rior Tribunal de Justicaem 1999 onde, apds debates de juristas renomados tanto do Brasil
guanto do exterior, teria-se chegado a conclusdo de que tais antinomias seriam apenas
aparentes.

N&o no interessa, nos limites em que foi proposta a abordagem do tema, destacar aqui
guais as conclusdes precisas que cada autor chega para afastar o conflito.

A nossacontribuicdo aesse problemadiz respeito apenas aum (dentre vérios) temaque
ligatoda problemética e que hade ser levado em conta, expressamente, nessa di scussao,
gue diz respeito, exatamente a quest&o da soberania.

Isso deve ser assim jaquetodo e qualquer pais que houver firmado o Tratado de Roma
e que no futuro porventura venha a descumprir o Tratado certamente invocard, em seu favor,
0 respeito a sua escolha como exercicio de um poder absoluto, que se manifesta por meio da
teoria da soberania.

No entanto, € importante frisar que, como vimos anteriormente, prerrogativa, no
mundo pés-moderno, € diminuidaapartir do momento em que ateoriada soberaniasereporta
menos a um espaco de desempenho de poder (jus imperii) e mais como desempenho ético
desse poder.

Tendo em vista que o Tribunal Penal Internacional visa instrumentalizar e punir as
violacBes de direitos humanos, e que ja estava previsto no art. 7° dos das Disposi¢des Cons-
titucionais Transitérias aadeséo do Brasil auma Corte I nternacional dessetipo, muito antesda
Emenda Constitucional n°45/2004 haver equipado os TratadosrelativosaDireitosHumanosa
emendas consgtitucionais, entendo que a Carta Politica ja sinalizava a sua adesdo a uma nova
forma de concepcédo da soberania, de modo que ndo pode ser admissivel que se aegue afronta
ao direito interno do Estado Brasileiro para que se descumpram os termos do Tratado, quefoi
livremente ratificado por nosso pais.

A mutacdo seméantica da soberania e o retorno da primazia do direito internacional
publico (tese dualista) sdo os elementos centrais da critica de Cassese (2004, p. 21):
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Aqui estamos mais uma vez na presenca de um confronto entre duas
concepcdes diferentes dacomunidade internacional: aarcaica, segundo a
qual ando ingeréncianos negociosinternos de outros Estados constituia
um pilar essencial das relagBes internacionais, e a concepgdo moderna
centrada, ao contrério, nanecessidade deimplementar valoresuniversais
e gue autoriza, portanto, 0s juizes nacionais a contornar, talvez até aba-
ter, 0 escudo da soberania.

Aspaavrasirretocaveis acimanos fazem insistir nanecessidade de encararem-se 0s
fendbmenos juridicos como eminentemente histéricos, e os significados contextuais. Nesse
contexto, tem havido uma preocupacédo cada vez maior em substituirem-se 0s marcos
exegéticos davalidade/eficécia, do positivismo cléssico, em termos de | egitimidade que, por
suavez, ndo pode significar apenas um respeito ao procedimento mas o substrato ético do
desempenho da atuacéo estatal, sem o que ele nédo pode se justificar, nem no plano interno,
enem no internacional .

5. Conclusao

Como seVé, aintroducéo de um fundamento ético-val orativo como el emento intrinseco
ahermenéuticajuridicaimpde atransformagdo na concepcao semantica dosintitutos.

Por essarazéo, ao analisar os possiveis conflitos entre os textos da Constituicéo Brasi-
leira e do Tratado de Roma, concluimos que essa problemética ha de ser abordada também
sobre o prisma conceitual da soberania.

Sim, jaquese o principal argumento paraum futuro descumprimento do Tratado, firma-
do livremente, deverd ser a soberania, € importante que se pense no passado e no presente da
significagdo dessa palavra.

E em termos de presente, vimos que o conceito de soberania, balizada, na pés-
modernidade, assim como o direito como um todo, ndo pode ser compreendido sem que segjam
levadas em conta as condicionantes ético-val orativas de uma sociedade e rel agbes internaci o-
nais harménicas e justas.
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Notas

1. Para uma explanagdo dos pressupostos que integram essa visdo pés-moderna vide Casella (2008).

2. Isso fica claro quando o autor afirma na obra citada que “[...] um poder publico é legitimo quando vale como
completamente justificado aos olhos de seus subjugados. Na atualidade, um poder pablico sd vale como justifica
do, quando puder ser fundamentado através de consideragdes materiaisracionais’ (KRIELE, 2009, p. 54).

3. Para uma anélise minuciosa do processo de incorporagéo dos tratados ao ordenamento juridico pétrio,
especialmente o Tratado de Roma, vide Bahia (2002).

4. a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por parte de um Estado que tenha jurisdicao
sobre 0 mesmo, savo se este ndo tiver vontade de levar a cabo o inquérito ou o procedimento ou, ndo tenha
capacidade para o fazer; b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com jurisdigdo sobre ele e tal
Estado tenha decidido ndo dar seguimento ao procedimento criminal contra a pessoa em causa, a menos que
esta decisdo resulte do fato de esse Estado ndo ter vontade de proceder criminalmente ou da sua incapacidade
real para o fazer; c) A pessoa em causa ja tiver sido julgada pela conduta a que se refere a dentincia, e néo puder
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ser julgada pelo Tribunal em virtude do disposto no parégrafo 3o do artigo 20; d) O caso ndo for suficiente-
mente grave para justificar a ulterior intervencéo do Tribunal.

5. Art. 77, b: “Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as condigdes pessoais do
condenado o justificarem.”

6. Art. 89, I: “O Tribunal podera dirigir um pedido de detencdo e entrega de uma pessoa, instruido com os
documentos comprovativos referidos no artigo 91, a qualquer Estado em cujo territério essa pessoa se possa
encontrar, e solicitar a cooperagéo desse Estado na detenco e entrega da pessoa em causa. Os Estados Partes
dardo satisfacdo aos pedidos de detencdo e de entrega em conformidade com o presente Capitulo e com 0s
procedimentos previstos nos respectivos direitos internos.”

7. Art. 29: “Os crimes da competéncia do Tribunal n&o prescrevem.”

8. Art. 27: “1. O presente Estatuto sera aplicavel de forma igual a todas as pessoas sem distincdo alguma
baseada na qualidade oficial. Em particular, a qualidade oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de membro
de Governo ou do Parlamento, de representante eleito ou de funcionério publico, em caso algum eximira a
pessoa em causa de responsabilidade criminal nos termos do presente Estatuto, nem constituira de per se
motivo de reducéo da pena. 2. As imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes da qualidade
oficial de uma pessoa; nos termos do direito interno ou do direito internacional, ndo dever&o obstar a que o
Tribuna exerca a sua jurisdi¢do sobre essa pessoa.”
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