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Resumo: Ante o advento daEmenda Constitucional n°66/2010 (PEC do Divoércio), quealterou
oart. 226, 86° da Constituicéo Federal, umasérie de dividas foram suscitadas arespeito dasua
devida interpretacdo. Isto porque o0 novo texto constitucional possui redacdo que enseja
duvidosas interpretagdes acerca do seu real alcance. Em principio, massificou-se —inclusive
pelamidia—, que o resultado interpretativo teriaprovocado o fim dos prazos outrora exigidos
para o pedido de divorcio, bem como, causado o fim da separacéo judicial. Outras correntes
surgiram, entendendo que os prazos foram eliminados, porém aseparacdo subsistia, ou, ainda,
gue a Emenda néo teria provocado qualquer alteracdo no regramento infraconstitucional.
Destarte, urge um estudo aprofundado do tema, tendo em vista a caréncia de trabal hos nesse
sentido e a premente necessidade da imediata aplicagdo pratica do novo dispositivo nos
Tribunais, Cartérios e Varas de Familia.

Palavr as-chaves: Casamento. Divarcio. Interpretacdo Constitucional. Fim daseparacéo. Direi-
to de Familia. Emenda Constitucional N° 66/2010.

1. Introducéo

A proposta deste trabal ho tem como objeto o impacto da Emenda Constitucional N°66/
2010 sobre 0 atual sistema binario de dissolugdo matrimonial vigente no pais.

O novo texto constitucional elaborado pelo poder constituinte derivado reformador
traz, em poucas palavras, a seguinte redacdo: “ O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio” . A implementacdo desta — aparentemente — sutil alteragdo textual promoveu, no
ordenamento juridico pétrio, discussdes com conseqliéncias i mpactantes, que consagrariam o
fim do sistema dualista acima referido (revogacdo do instituto da separacéo), bem como dos
prazosexigidospelal e Civil paraadissolugéo do vinculo matrimonial.

A verdade é que com a aprovacdo da emenda, a possivel concretizacdo do fim da
separacdo judicial e dos prazos exigidos pelo divorcio tem gerado grande divergéncia doutri-
nariaem muito pouco tempo, provocando profunda reflex&o acerca do assunto ao exigir uma
aplicacdo hermenéutica da Constituicéo.
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Destarte, diante do aparente siléncio invocado pelanovanorma Constitucional, inevi-
tavel seria 0 surgimento de uma série de correntes doutrinarias dispostas a enfrentar o arduo
desafio deinterpreté-la, tendo em vista, além detudo, a premente necessidade de suaimediata
aplicacdo préaticanos Tribunais, Cartérios e Varas de Familia. Destacam-se, no momento, trés
correntes: @) abolicionista; b) exegética-racionalista; e c) eclética ou mista.

Surge, de qualquer forma, em bom momento, a Emenda Constitucional oradebatida,
tendo em vista, além de tudo, que a sua interpretacdo e aplicacdo pratica trara novos
contornos parao moderno Direito de Familia, que setransmuda com vel ocidade exponencial
e ndo mais pretende se submeter aos resquicios patrimonialistas e conservadores de um
passado distante.

Neste contexto, o objetivo deste trabalho € buscar a devida interpretacdo da nova
Emenda Constitucional diante do seu impacto sobre o hodierno sistema dissolutorio do
casamento, valedizer, verificar seaseparacdo judicial deixadeexistir e seaindahéprazo para
odivorcio.

Paraisso, seranecessario tracar umabreve evolugéo histéricadafamilia, do casamento
e do divorcio, bem como anaisar os fundamentos avocados pelas teses interpretativistas,
para, ao fim, definir adevidainterpretacéo daemenda, elidindo asteses contrérias e afirmando,
infelizmente, apermanénciado instituto da separagéo no ordenamento juridico brasileiro.

2. A familia e o casamento: breve analise historica

N&o ha duvida que o Direito de Familiafoi personagem de profundas transformactes
no Ultimo século, desde a sua acepgao patrimonialista, do periodo Napol ednico, sob ainfluén-
ciadaRevolucdo Francesa, até o momento atual. A familia— até entdo estritamente patriarcal,
matrimonializada e considerada como unidade de producéo econdmica — eraum fim em si
mesma, posi cionando seus componentes em segundo plano e prestigiando muito maiso “ter”
do que o “ser”.

Hodiernamente, entretanto, tem-se abandonado de forma progressiva a concepcéo
patrimonial dafamiliaao se observéa-lacomo fato social resultante dasolidariedade e af etividade
entre os individuos que a compdem.

O atual balizamento daconcepc¢do defamiliarevela, portanto, seu carater instrumental,
posto que esta serve de meio para a promogdo humana, abandonando, definitivamente, seu
vetusto carater finalistico. De acordo com a doutrina' abandona-se, assim, uma visao
institucionalizada, pelaqual afamiliaera, apenas, umacélulasocia fundamental, paraque seja
compreendida como nlicleo privilegiado para o desenvolvimento da personalidade humana.

Temos, dessaforma, nitidas evidéncias daval orizacdo do afeto, que norteiaas diversas
formas de familias existentes atualmente, tais como as familias reconstituidas, a unido
homoafetiva, aunido estével e afamiliamonoparental.

De acordo com o acima exposto, 0 casamento também segue a evolucdo tecida pelo
direito de Familia e passa ndo mais a gozar do status de exclusividade, tendo em vista que nos
termaosdo caput do art. 226 daCartaMaior de 1988, todo e qual quer niicleo familiar teraadevida
protecdo estatal, ndo mais subsistindo a exclusiva protecdo anteriormente dada ao casamento.

Doutrinadores diversos— brasileiros e estrangeiros — se propuseram adefinir, dasmais
variadasformas, o casamento. Classicamente, as defini¢des oriundas do direito romano, quase
todas elas, tinham cunho religioso ou filoséfico.
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Observarse, assim, que sempre houve nitida tendéncia doutrinéria de se atrelar ao casa
mento os ideais de procriacao, religiosidade e indissolubilidade do vinculo, motivo pelo qual,
encerram Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald que estes elementos — diante da perspectiva
Constitucional moderna — precisam ser afastados, bem definindo que “ o casamento € umadas
formas de regulamentaco social da convivéncia entre pessoas que se entrelacam pelo afeto” .2

No que concerne a natureza juridica do casamento, recai sobre o0 tema vasta discussgo
doutrinaria. Em apertada sintese, trés sdo as correntes que se encarregam de definir o que é o
casamento parao Direito: @) contratualista ou negocial; b) institucionalista; ¢) mista ou eclética.

A despeito dasteorias acimaelencadas, anaturezajuridica do casamento, em verdade,
“revelaacondicdo social, refletindo atendéncia histéricaadotada pelo direito de um determi-
nado pais em determinada época’®, podendo ser definido, atualmente, navisao Pablo Stolze e
Rodolfo Pamplona, como um contrato especial qualificado pelo Direito de Familia.*

Em perspectiva Constitucional, conformedito alhures, o casamento tem cedido espaco,
enguanto instituicdo sagrada e suprema, fortemente influenciada pela Igreja Romana, para
outrasformas de entidadesfamiliares, ao tempo em que também perde seu carater indissolGvel.

Nessa esteira, 0 Codigo Civil de 1916 incorporava ao casamento uma feicdo eterna,
indissolUvel. Todavia, devido as profundas transformagBes histéricas, culturaise sociais, o Direito
de Familiapassou ase adaptar arealidade, desvinculando-se, aos poucos, dos preceitos candnicos.

Percebe-se, destarte, que o instituto do casamento sofreu diretamente as nuances
gradativas dessa press&o social. Assim, ndo sO perdeu 0 casamento seu carater epicentral —no
guetange aformaexclusivade constitui ¢ao de familia—, como também se distanciou, incontes-
tavelmente, da sua essénciainextinguivel.

3. O divorcio: nogoes conceituais e evolucao histdérica

Hodiernamente, nosso ordenamento prevé a consagracao do chamado sistemabinario
(ou dualista) de dissolucéo do casamento. De acordo com tal sistema, 0 casamento possui
causas dissol utivas e terminativas. Estas atacam apenas a sociedade conjugal, pondo fim aos
deveres reciprocos impostos pelo matrimonio e ao regime de bens. Aquelas, por outro lado,
além de aniquilar a sociedade conjugal, desfazem também o vincul o estabelecido pelo casa-
mento, permitindo convolacdo de novas nupcias.

Nestalinha, observa-se que aprincipal diferengapraticaentre separacdo edivorcio diz
respeito, somente, a possibilidade que este tem de permitir um novo matrimonio, tornando-se
medida muito mais abrangente que a separacdo, que, neste dualismo, situa-se como instituto
de duvidosa utilidade, assunto que seré aprofundado em capitulo devido.

Apresentadas suas nocdes basicas, para que se possa melhor compreender 0 novo
panorama do divorcio no Brasil, é preciso analisar aevolugdo histérica dosinstitutos respon-
saveis pel o rompimento do vinculo matrimonial e da sociedade conjugal.

3.1. Da absoluta inexisténcia do divorcio ao divorcio direto
Num primeiromomento histérico (pré-divorcio), duranteavigénciado Codigo Civil de 1916,
somente se admitiao chamado desquite, que, em verdade, ndo rompiao vinculo, masapenasa

sociedade conjugal. O vinculo nesta época, somente poderia ser extinto em caso de morte.
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Eraum periodo em que o Direito de Familiaeraextremamenteinfluenciado pelalgreja
Catdlica. Prevaleciaaméxima: o que Deus uniu, 0 homemn&o separa. A familiaso podiaser
constituida por meio de casamento, e este, por suavez, eraindissollvel.

Seguindo tais ditames canbnicos, todas as Constituicdes da Republica passaram a
prever, em seustextos, o principio daindissolubilidade do vinculo matrimonial. As Constitui-
¢Oes de 1934, 1937, 1946, 1967, bem como a Emenda de 1969 — todas elas —, mantiveram a
previsao de que o casamento eraindissolUvel. A doutrina nos informa que havia uma espécie
de“blindagem antidivorcista’®

Nesta linha, ha de se indagar o porqué da matéria da indissolubilidade do vinculo ser
congtituciondizada. Nadamaiserado queumaformadegarantir, sob ainfluénciado Direito Candnico,
aindissolubilidade do vincul o, ndo permitindo que umatemidaevolucéo do vigenteinstituto do
desquite— previsto em legislacdo infraconstitucional —pudesse atingir o vinculo matrimonial.

Essarealidade s6 foi modificadamais adiante, quando da aprovacdo da Emenda Cons-
titucional n°09/1977, quealterou o art. 175 da“ Constituicao” de 1969, trazendo em suaredacéo:
“ O casamento somente poderd ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja
prévia separacéo judicial por mais de trés anos” .

A referidaemendafigurou como normarevolucionéria, um verdadeiro divisor de &guas
no Direito de Familia. Tratava-se, porém, de normade eficécialimitada, posto que dependiade
lel infraconstitucional paraproduzir efeito. Ou sgja, aindando poderiahaver divorcio, até que
lel posterior o regulamentasse.

Alguns meses apds a edicdo da Emendan® 09, eis que surge atal lei regulamentadora,
qual sgja, aLel 6.515/77, disciplinando, entre outras matérias, a separacdo e o divércio, bem
como seus procedimentos. Inaugura-se, assim, a segundafase histéricado divorcio, traduzin-
do umanovarealidadeno Direito de Familiabrasileiro.

A retromencionada lei passou a disciplinar os institutos do divorcio e da separacéo,
prevendo a extingdo do vinculo conjugal pelo divorcio, mas desde que antecedido de prévia
separacdo judicial (exigindo-se o longo prazo de 03 anos).

Nestalinha, o divoércio brotaem nosso ordenamento juridico com uma natureza essen-
cialmente indireta (divorcio por conversdo), exigindo, como “antessala’, a prévia separacdo
judicial. Consagra-se, assim, no pais, o sistemadualista obrigatorio.

O terceiro momento historico teve como marco aConstitui¢cdo Federal de 1988. Como
advento desta, reduziu-se para um ano o prazo para o divércio por conversdo (apds a prévia
separacdo judicial) e abarcou-se, por fim, a novidade do divércio direto, independente de
separacdo judicial, desde que respeitado o prazo de dois anos da separacdo de fato.

Gradativamente, portanto, vem se observando que aseparacéo judicia tem refletido asua
poucautilidade prética, reduzida, aindamais, com o advento daEmenda Constitucional n°66, no
momento em que estainauguraaatual fase histéricado divércio—merecedorade topico préprio.

3.2. O novo divoércio a luz da emenda n° 66/10

Em julho de 2010, com apromul gagéo da Emenda Constitucional N°66, o art. 226, 86° da
CF/88 passou a ter a seguinte redacdo: “ o casamento pode ser dissolvido pelo divorcio”,
suprimindo a redac&o anterior que dizia que “ 0 casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, apds prévia separacdo judicial por mais de um ano nos casos expressos emlei, ou
comprovada separacao de fato por mais de dois anos” .
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A verdade € que, com a aprovacdo da emenda, a possivel concretizacdo do fim da
separacdo judicial e dos prazos exigidos pelo divorcio tem gerado grande divergéncia doutri-
nariaejurisprudencial, provocando profundareflex&o acercado assunto, umavez que se exige,
paraasolucdo do impasse, um estudo interpretativo da Hermenéuti ca aplicada a Constitui céo,
conjugado a andlise histérica da (in) dissolubilidade do casamento na propria Carta Magna,
Caodificagéo Civil eLegisdacdo Civil extravagante.

Destarte, diante do siléncio invocado pelanovanorma Constitucional, inevitavel seria
0 surgimento de umasérie de correntes doutrinérias dispostas aenfrentar o desafio deinterpreta
la, tendo em vista, além detudo, a premente necessi dade de suaimediata aplicacdo préticanos
Tribunais, Cartérios e Varas de Familia.

4. As primeiras correntes doutrinarias

Conforme ventilado, trés foram as correntes que se propuseram interpretar a nova
Emenda. Como se ndo bastasse, até mesmo dentro de cada corrente interpretativa, ndo ha
consenso doutrinério acerca dos efeitos juridicos produzidos pelas suas premissas. Como
conseqiiéncia, cada corrente passa a gerar outras novas (na maior parte discutindo a nova
sistematica da cul pa), que ndo param de nascer, a medida que se conclui este artigo.

Saliente-se que este trabalho ndo pretende aprofundar-se em tais subcorrentes — sob
penade ultrapassar os limites do seu objeto, qual sgja, aandlise das correntesinterpretativas,
paraverificar, ou ndo, amanutencdo daseparacdo judicial.

A primeira corrente surgida— ja apelidada, pela doutrina, de abolicionista ® — € aque
fomenta a posi¢ao majoritaria dos juristas, defendendo que anovaredagéo constitucional, ao
suprimir o prazo parao divorcio, extinguiu o instituto da separacéo.

A segunda corrente, oraintitulada exegética-racionalista, por suavez, vai totalmente
deencontro aprimeira, afirmando que ndo acabaram os prazos parao divorcio enemfoi extinta
a separacdo, mantendo-se 0s atuais prazos, procedimentos e requisitos previstos pelo Codigo
Civil. Ou sgja, nadafoi aterado.

Por fim, aterceira corrente segue umalinha que poderiamos chamar de eclética. Paraos
adeptos desta tese, a Emenda teve o condd@o de ndo mais permitir que o legislador
infraconstitucional imputasse prazos ou requisitos paradivorcio, ndo tendo havido, entrementes,
a supressdo do ingtituto da separacéo.

Nessalinha, hade se fazer 0 seguinte questionamento: Quais seriam, afinal, os efeitos
juridicos produzidos pela Emenda Constitucional n° 66/10 sobre o atual sistema dualista de
dissolucdo do casamento?

A tese ora defendida filia-se a corrente que entende que a nova Emenda produziu
profundos efeitos juridicos sobre o atual regramento do divércio —no sentido de que ndo mais
exige o requisito temporal paraasuadecretacdo —, tendo, porém, sido completamenteineficaz
no que diz respeito a extingdo do instituto separacdo judicial.

4.1. Primeira corrente: abolicionista

A corrente abolicionistafoi aque primeiro se manifestou acerca danova Emenda, até
porgue, é a corrente adotada pelos membros diretores do IBDFAM (Instituto Brasileiro de

165



ENTRE ASPAS

Direito de Familia), queforam osresponsaveis pel o projeto levado adiante pelas PEC s 33/07 e
413/05, queresultaram naEC n°66/10.

Esta primeira posi¢ao foi a que tomou conta da maioria dos juristas brasileiros e até
mesmo damidiaveiculadano pais, fazendo-nos crer, através dos fundamentos tratados adian-
te, queaEC n°66 eliminaria, aum s tempo, os requisitos paradivorcio e aprépriaseparacéo
judicial, que passariam a ser ndo-recepcionados pela nova ordem.

Ou sgja, paraosreferidos entusiastas, anovaemendacriao divorcio sem requisitos ndo
somente como hova forma, mas como Unica forma de dissolucéo do vinculo matrimonial,
eliminando do nosso ordenamento juridico o arcaico sistema dualista de dissolucdo do casa
mento. Assim, o procedimento de separacdo judicial estaria sendo extinto, juntamente com
suasindesejaveis peculiaridades, tal qual aafericdo daculpapelo fim darelagdo conjugal.

A tese abolicionista justifica-se, em linhas gerais, pela inutilidade e desvantagem da
manutencdo da separacdo judicial através da devidainterpretacéo do texto da Emenda.

Ante o exposto, paraos abolicionistas, aEmenda Constitucional N°66/10 sepulta, de uma
vez, otéo criticado e repudiado sistemadualista de dissolugdo matrimonial, onde, hamuito, ja
entendia a doutrina divorcista, ndo haver “justificacéo | 6gica em terminar e ndo dissolver um
casamento. Escapa arazoabilidade e violaapropriaoperabilidade do sistemajuridico”.”

Ha quem entenda que a separacédo traz mais vantagem que o divércio, a medida que
admite a reconciliacdo do casal. Todavia, disso discorda a corrente abolicionista, vez que,
napréticado diaadiaforense, raros sdo os casos de reconciliacdo. O mesmo janéo se pode
falar em relagéo a avalanche de conversdes de separagéo em divorcio que assolam as Varas
deFamilia

Pois, bem. Apresentada a irresignagédo da corrente abolicionista para com a utilidade
separagdo judicial, vejamos osfundamentos que alevaram ainterpretar aEmenda, fazendo com
gue estativesse o poder de extinguir o referido instituto.

De fato, concordam os adeptos desta corrente que o hovo texto Constitucional ndo
possui, em principio, capacidade explicita de expurgar a separacdo do ordenamento
infraconstitucional. Todavia, aleiturado referido dispositivo ndo deve seater ameraliteraidade.
Defende-se, portanto, o uso da ciénciainterpretativa (Hermenéutica) para que se compreenda
oreal alcance daEmenda.

Entendem os abolicionistas que a Constituicéo, a despeito da sua supremacia, deve ser
interpretada como umalei maior, aplicando-se a ela os cléssicos métodos interpretativos, de-
senvolvidos naAlemanha, por Savigny.

Alegam, com base no estudo cléssico da hermenéutica, que aliteralidade do dispositi-
vo oraestudado é apenas o ponto de partidadainterpretacéo, sendo necessério serealizar uma
interpretacdo historica e teleol dgica da norma. Nesse sentido:

E possivel que hajaresisténcia de alguns em entender que a separacio
judicial foi extinta de nossa organizagdo juridica. Mas, para estas pos-
siveis resisténcias, basta lembrar os mais elementares preceitos que
sustentam a ciéncia juridica: a interpretacdo da norma deve estar
contextualizada, inclusive historicamente. O argumento finalistico € que
aConstitui¢éo da Republicaextirpou totalmente de seu corpo normativo
a Unica referéncia que se fazia a separagdo judicial. Portanto, ela ndo
apenas retirou os prazos, mas também o requisito obrigatorio ou volun-
tério daprévia separagdo judicial ao divorcio por conversdo.®
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Ademais, invocam, no bojo da interpretacdo histérica, aguela que atende a chamada
vontade do legislador (mens legitoris). Este, alids, é o principal argumento utilizado pelos
abolicionistas, pois entendem que basta se analisar o contelido das justificativas das PEC's
33/07 e 413/05 para chegarmos a conclusdo de que o desgjo do legislador foi abolir o instituto
daseparacdo. Convenhamos, € o argumento mais frégil, conforme analisado em capitulo pré-
prio. De qualquer sorte, em sentido contrério, afirma um dos maiores defensores da tese:

Quis o legislador constitucional — e deliberadamente, confessadamente
quis — que a dissolugdo da sociedade conjugal e a extingdo do vinculo
matrimonial ocorram pelo divércio, que passou a ser, entdo, o ingtituto
juridico Unico e bastante para resolver as questfes matrimoniais que
levam ao fim do relacionamento do casal.®

Outro argumento comumente utilizado para os defensores desta tese é o de que o seu
ndo acolhimento implicaria na negativa da aplicacéo do principio da for¢ga normativa da
Constituicao, ou até mesmo do principio da maxima efetividade. X

Feitas as devidas andlises, nota-se que ha manifestacdo jurisprudencial adotando a
corrente abolicionista. De acordo com acordao extraido do sitio do Tribunal de Justica do
Distrito Federal (TJDFT), a EC/66 resultou em grande transformacao do direito de familia,
posicionando-se o 6rgdo ad quem pelo fim da separacdo, reiterando os argumentos até aqui
utilizados pela corrente ora estudada.

EC 66/2010. SUPRESSAO DO INSTITUTO DA SEPARACAO JUDI-
CIAL. APLICAGCAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. A
aprovacdo da PEC 28 de 2009, que aterou a redagéo do artigo 226 da
Constitui¢ao Federal, resultou em grande transformagéo no ambito do di-
reito de familia ao extirpar do mundo juridico a figura da separagao
judicial. A novaordem constitucional introduzidapela EC 66/2010, dém
desuprimir oinstituto daseparagéo judicial, também eliminou anecessida
dede se aguardar o decurso de prazo como requisito paraapropositurade
acao dedivorcio. Tratando-se de normaconstituciona deeficaciaplena, as
alteragBesintroduzidas pela EC 66/2010 tem aplicac@o imediata, refletindo
sobre os feitos de separag@o em curso. Apelo conhecido e provido.**

Em arremedo de conclusdo, entendem os abolicionistas que, segja por conta da ndo-
recepcdo (entendimento do STF) ou pela inconstitucionalidade superveniente, o novo
regramento trazido pela Emenda do Divdrcio, através de sua devidainterpretacdo, extirpado
nosso ordenamento juridico o instituto da separacéo judicial, eis que inttil, subsistindo t&o-
somente o divorcio como formade romper o vinculo e a sociedade conjugal.

4.2. Segunda corrente: exegética — racionalista
A teseacol hidapela, orachamada, corrente exegética-racionalista, colide frontalmente
com a defendida pela corrente abolicionista, a medida que nega as duas conclusdes extraidas

pelamesma.
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Diante da interpretacdo do texto EC n° 66, entendem os racionalistas que a referida
emenda ndo teve, na prética, o poder de extinguir os prazos para divércio, muito menos de
abolir aseparacéojudicial.

Entendem alguns defensores desta tese que esta auséncia de conseqiiéncias imediatas
decorre dainterpretacéo de que o texto emendado seriaumanormameramente declar atoria®?;
outras vozes entendem, ainda, que tal ineficacia resulta, em verdade, do fendmeno da
desconstitucionalizacao™ da matéria dos prazos e da previsao da separacéo judicial.

Em qualquer caso, chegam amesma conclusdo: vale dizer, o legislador Constitucional
estaria, de agoraem diante, “dando as cartas’ para que o legislador ordinario regulamentasse
inteiramente a matéria — da forma que quisesse —, ndo havendo mais que observar a antiga
redac&o que o limitava de atuar.

Para alguns partidarios da tese exegética, aretirada de parametros constitucionais na
matériade Direito Civil ndo significarevogacdo, mas, sim, “desconstitucionalizacdo, ou sgja,
ocorre a perda de hierarquia constitucional para que a matéria seja regulada em plano
infraconstitucional” *. Dessaforma, aEmendado Divércio tem efetividade mediata, dependen-
do de umamediacdo infraconstitucional que definiraeregulamentardanorma. Como anorma
aindaexiste (Cédigo Civil), por enquanto, nadamudaria.

Nesse sentido, assevera-se que “uma primeira interpretacéo poderia considerar
reforma ablativa como havida no sentido de ‘liberar’ o legislador ordinério para efetuar as
mudancas relativas a matéria, podendo €ele criar novos prazos, que até entdo se manteriam
como estao”.®

Nestamesmalinha, aponta o magistrado Gilberto Schafer que“ o fato de eliminar requi-
sitos, portanto, ndo significaarevogacdo do direito infraconstitucional. Mais do que nunca, a
EC n. 66 significaumagrande mudanca: ndo hamai s requisitos constitucionaisparao divorcio,
ou sgja, ha aliberdade de o legislador dispor sobre 0 assunto”.®

Todavia, aliberdade que o legislador teria, navisdo do autor supracitado, poderiavir a
causar um indevido retrocesso social, devendo ser limitada de maneira a apenas permitir a
diminuicdo ou extincdo dos prazos, jamais o aumento.

Adotando a mesma conclusdo, porém, com fundamento diferente, h& doutrinadores
que entendem que analisar se a norma tem aplicabilidade imediata ou ndo, € uma discussdo
in6cua, tendo em vista que a Emenda passou a ser norma meramente declarat6ria, 10go, ndo
teriao poder mandamental de umaregra, motivo pelo qual, continuariaa Emenda dependente
delegislacdo ordinaria.

Refutam, portanto, os argumentos dos abolicionistas, que diziam que a retirada do
termo“ naformadalei” , durante o processo legidativo, teriafeito todaadiferencae garantido
os efeitos imediatos do novo texto. Nesse sentido:

N&o se trata de dizer que o parégrafo 6° do art. 226 da Constituicéo
Federal, com aredag&o que lhe conferiu aEmenda Constitucional n.° 66,
tenhaeficaciacontida. O queocorre, conformejadito antes, é queconsis-
te em normameramente declaratéria(...) Nessalinhade raciocinio, néo
faz diferencaagumao § 6° do art. 226 da Constitui¢éo Federal, em sua
redacdo atual, ndo conter aexpressdo “naformadale’”, eisquetratar-se-
iade um ocioso apéndice.r”

De qualquer sorte — seja por ser norma meramente declaratéria, seja por ter
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desconstitucionalizado a matéria —, restaria aguardar a atividade do legislador ordinario, no
sentido de efetuar as mudancas nalegislacdo Civil em vigor —extinguindo aseparagdo, reduzin-
do/eliminando prazos, etc. — desde que respeitando a previsdo constitucional de que o casamen-
to pode ser dissollivel, ou sgja, ndo criando normas que impecam a dissolubilidade do vinculo.

Cumpre salientar que acorrente racionalistajaencontra solidaposi¢éo jurisprudencial,
deacordo com adoutrinade L uiz Felipe Brasil Santos, Desembargador do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul. Navis&o do magistrado (citando Pontes de Mirandanarelatoriade uma
apelacdo interpostano TJRS), um processo de desconstitucionalizag&o parecido jaocorreu no
Brasil, quando a Constituic¢do de 1937 deixou de prever o desquite em seu texto:

€ mesma situagdo que vivenciamos hoje e Pontes ndo deixou divida
guanto as consequéncias: subsisténcia da legislacdo ordinéria[...] Em
dado momento da histéria, por motivos bem identificados, entendeu o
legislador ser convenientelevar aquel esdispositivos paraa Constitui¢ao,
emboralanao necessitassem constar; ultrapassada aquela circunstancia
historica, desconstitucionalizou-se o tema. E isto ndo significou, destaca,
que tenhaficado revogado o direito correspondente, para usar a expres-
sdo de Pontes de Miranda.*®

Em arremedo de conclusdo, explanao referido julgador que:

aeliminacdo dareferéncia constitucional aos requisitos para a obtencéo
do divércio ndo significa que aguel as condicionantes tenham sido auto-
maticamente abolidas, mas apenas que, deixando de constar no texto da
Constituicao, e subsistindo exclusivamente nalei ordinaria (Cadigo Ci-
vil) — como permaneceram durante 40 anos, entre 1937 e 1977 —esta
agora aberta a porta para que esta sgja modificada. Tal modificagéo é
imprescindivel e, enquanto ndo ocorrer, o instituto da separacéo judi-
cial continua existente, bem como os requisitos para a obtenc¢éo do
divorcio. Tudo porque estdo previstos em lei ordinéria, que ndo deixou
de ser constitucional. E isso bastal'®

Conclui, nesse contexto, o douto magistrado, que se a Emenda fosse interpretada de
modo a abolir a separacado, “ seriamos forcados a admitir que o préprio instituto do divorcio
estaria extirpado do ordenamento juridico, caso fosse suprimido o 8 6° do art. 226 daCF! Nao
creio, porém, que semel hante heresia hermenéuti ca encontrasse eco em nosso meio!” . %

Até onde se tem noticia, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) ja se
manifestou por diversas ocasides, prevalecendo aplicacdo da corrente racionalista. Vejamos
que a simples leitura das ementas dos acérdéos ja reflete a posicéo do Tribunal Galcho
(desconstitucionalizacdo da matéria tratada na EC n°66), sempre reconhecido por decisdes
importantes.

(...) 1. A Emenda Constituciona n° 66 limitou-se aadmitir apossibilidade
de concessdo de divorcio direto para dissolver o casamento, afastando a
exigéncia, no plano congtitucional, dapréviaseparacéo judicia edo requi-
sito temporal de separagéo fética. 2. Essa disposicéo constituciona evi-
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dentemente nao retirou do ordenamento juridico a legislacéo
infracongtitucional que continuaregulando tanto adissolugdo do casamen-
to como dasociedade conjugal e estabel ecendo limites e condigdes, perma-
necendo em vigor todas as disposi¢des |egai s que regulamentam asepara
¢dojudicial, como sendo atinicamodalidadelegal de extingdo dasociedade
conjugal, que ndo afetao vinculo matrimonial. 3. Somente com a modifi-
cacao da legidagéo infraconstitucional € que a exigéncia relativa aos
prazos legais podera ser afastada. Recurso provido.#

Em sintese, finalizando aanalise datese exegética-racionalista, concluem seus defenso-
resque aEC n°66 ndo teve o poder de eliminar os prazos paradivorcio, bem como de extinguir
a separacdo judicial, fundamentando que o que houve, em verdade, foi uma mera
desconstitucionalizac8o da matéria tratada pela referida Emenda. Vale dizer, os prazos, bem
como a separagao, continuam existindo em nivel infraconstitucional (Codigo Civil), atéquelei
osaltereou elimine.

4.2.1. Terceira corrente: mista ou eclética

A Ultimacorrente aser andisadaparte do pressuposto de que as outras duas (abolicionista
e exegética-racionalista) ndo lograram éxito em suas interpretagdes. Denomina-se eclética,
pois ndo é tao impetuosa e passional como a primeirae nem tao rigorosa como a segunda.

Assim, para a corrente eclética, nas paavras de Mario Luiz Delgado “a reforma teria
eliminado os prazos para o divércio, mas ndo eliminado a separagéo judicia do sistema, que
permaneceriainalterado, no mais. N&o teriahavido abrogacao técitado instituto da separacéo” .

Nesta linha, defende-se que ndo mais se exige, em patamar constitucional, qual quer
requisito parao divércio, o queimpossibilitaquelei infraconstitucional o exija. Logo, ndo ha
mais que sefalar em divércio direito ou indireto. O divércio assume agora Uinica modalidade,
ndo mais submetendo a qualquer prazo ou condic&o.

O mesmo néo se pode dizer em relagcdo ao fim da separacdo de direito (judicia e
extrgjudicial), a egando os partidarios desta corrente que 0 novo texto constitucional em nada
conflitacom aatual regulamentacéo infraconstitucional da separacdo. Citando Maria Helena
Diniz, atestam que:

tal revogacdo técita sO se dard quando vislumbrarmos uma absoluta e
intransponivel incompatibilidade entre anovel disposi¢ao constitucional
e o ordenamento infra constitucional vigente, tal como asseverao artigo
2°daLel de Introdugdo ao Cadigo Civil (LICC), o que ndo ocorre com
relagdo areferidaEmenda Constitucional e o atual Codigo Civil .

Namesmalinha, com aexcelénciade sempre, o douto Elpidio Donizetti afirmaque, pela
inteligénciado art. 1.571 do CC/02, aseparagao é direito material (que dissolve asociedade),
sendo aternativa ao divoércio, (que rompe o vinculo), conferindo a parte opcéo entre esta ou
aquelamedida. Arremata, por fim, que“ essanormaem nada se confrontacom o texto constitu-
cional emendado, que, nesse aspecto, somente autorizou a dissolucéo imediata do casamento
pelo divércio, sem a necessidade do preenchimento de condicbes prévias’.?
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Entende, portanto, tal corrente doutrinaria, que aCF/88 previaaseparacao judicial, ndo
como o préprio instituto em si, mas somente como obstécul o para a decretacéo do divércio.
Dessa forma, a supresséo da locucdo “ apds prévia separacao judicial por mais de um ano
NOS casos expressos em lei, ou comprovada separacdo de fato por mais de dois anos’, teria
apenas suprimido a condicionante outrora prevista, e ndo o instituto em si, que continua
regulamentado pelo Cadigo Civil, como opgéo de rompimento dasociedade marital, aindaque
venha a perder, aos poucos, sua utilidade.

E como se o poder constituinte derivado (EC n°66) estivesse dispensando os servicos
outrora designados a separacdo judicial e a separagéo de fato pelo poder originério (CF/88),
vale dizer, retardar a dissolucdo do casamento. Isso ndo significa, porém, que a normatenha
tornado “inconstituciona” aL egislacéo Civil em vigor, mas apenas eliminando-acomo prel U-
dio ao divorcio. Precisaalicdo dadoutrina

A Constituicao Federal ndo tratavadaseparagéo judicia, mas somentedo
divércio. A separacao judicial apenas foi elidida como exigéncia
para o divorcio, mas permanece no sistema brasileiro, enquanto néo
revogado o Cadigo Civil. (...) ora, a separagdo ndo dissolve casamento,
mas sim a sociedade conjugal . Alguns asseveram que elaéindtil. Ndo é
bem assim. Desde que ndo atrapal he o divorcio, pode continuar no Codi-
go Civil. A verdade é que pode ser 0 Gnico caminho para aqueles cuja
religido ndo admite o divorcio.®

Ao contrério do que alega a corrente racionalista, a tese eclética néo nega a forca
normativada Constitui¢&o, tampouco asuaaplicacéo imediata, coadunando-se, em parte, com
acorrenteabolicionista. Sucede que aimediataaplicacdo danormaficararestritaao suprimento
dos prazos antes exigidos — que passaréo a ser ndo-recepcionados —, ndo havendo qualquer
reflexo sobre o instituto da separaco em si, o qual nunca esteve regulado pela Constitui¢éo.
Nestalinha, ndo haveriacomo a Emenda suprimir algo que a Constituicéo ndo disciplinava.

Osecléticosidentificam, dessaforma, que o conflito entrea Constituicéo ealegislagdo
ordinariacinge-se, apenas, aos requisitos prazais paraadecretacao do divorcio, “ entretanto, o
conflito acaba ai. Restringe-se a esse aspecto, ndo alcancando a prépria existéncia de um
procedimento auténomo para a dissolugéo da sociedade conjugal” .

Neste diapasdo, conclui-se que diante do novo parémetro Constitucional, apenas o
contelido relativo a pré-requisitos para o divorcio restou ndo-recepcionado.

Feitas estas consideracBes, entende acorrente ecléticaque, com o teor daEmenda, teria
surgido no Brasil o sistema dualista optativo, em contraposi¢éo ao antigo dualismo obrigato-
rio, prestigiando, enfim, o principio daautonomiaprivadae daliberdade familiar:

O sistemadualista opcional, que emerge da EC 66, harmoniza-se com o
principio da liberdade familiar, de fundo constitucional, na medida em
que possibilita aos conjuges a escol ha entre dissol ver [ogo o casamento,
ou dissolver apenas a sociedade conjugal, por razfes de conveniéncia
pessoal, ai incluidas as questdes religiosas e outras de foro intimo, nas
quais o Direito ndo deve se imiscuir.?

Na mesma linhade entendimento, ecoa a sabiavoz de MariaHelena Diniz, afirmando
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gue a supressao textual do art. 266, 86° da CF/88 ndo implicadizer que o direito de separacéo
judicial ou extrajudicial foi revogado do nosso ordenamento juridico, muito pelo contrario, “a
exempl o de Portugal onde vigora o sistemadualistaopcional, tal emenda constitucional trouxe
aos conjuges afaculdade de separar-se ou divorciar-sejudicial ou extrajudicialmente, o que se
coaduna perfeitamente com o principio daliberdade familiar” .2

Diante do todo exposto neste capitulo, percebe-se que a tese eclética possui sdlidos
argumentos, reforcados, inclusive, pelajurisprudénciapétria. Bem abordao temao Tribunal de
Justicade Minas Gerais, que, em diversos acordéos prolatados, inclinou seu posicionamento
paraacorrente ora analisada. O Desembargador Wander Marotta, por exemplo, deixou claro
seu entendimento, conforme se extrai do julgado abaixo:

(-..) Neste sentido, emboraa EC n° 66/2010 tenha conferido novaredacdo
a0 art. 226, § 6°, da CF, permitindo a dissolucdo do casamento a qual quer
tempo, sem aexigénciade prazo minimo apdsaformalizacdo do casamen-
to, as regras contidas no artigo 40 da Lei 6.515/77 e no Cadigo Civil
continuam tendo aplicabilidade na parte em que ndo contradizem anova
ordem constitucional. As disposic¢Bes infraconstitucionais referidas ndo
foram revogadas pelo novo dispositivo congtitucional. Assim, néo ha
impossibilidade juridica do pedido; a separacéo judicial continua
tendo validade no ordenamento juridico, ndo sendo facultado ao
magistrado decidir aforma pela qual deve ser dissolvido o casamen-
to. [...] ndo é permitido ao Judiciario interferir nessa escolha,
desconsiderando a vontade do casal. Pelo menos assim o sera até que
legidacdo nova—denivel infraconstitucional, vier revogar aquehojeexiste
— e que permanece.?

Atente-se, ainda, que o IBDFAM, no Pedido de Providéncias instaurado em face do
Conselho Nacional de Justica(CNJ), requereu alteragdes na Resol ucdo n° 35/CNJ (separacéo e
divércio em cartério), no sentido de suprimir, forcosamente, qual quer referenciaaseparacéo e
aos prazos para o divorcio. Entretanto, em votagdo unanime, posicionou-se 0 CNJtendente a
corrente eclética, entendendo prudente somente a eliminacdo dos prazos, subsistindo a sepa-
racdo regulada pelalegislacéo infraconstitucional .

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROPOSTA DE ALTE-
RACAO DA RESOLUCAO N° 35 DO CNJ EM RAZAO DO AD-
VENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010. SUPRES-
SAO DASEXPRESSOES“SEPARACAO CONSENSUAL” E“DIS-
SOLUCAO DA SOCIEDADE CONJUGAL”. IMPOSSIBILIDADE.
PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO. (...) Divergem asinterpre-
tagdes doutrindrias quanto a supressdo do instituto da separacdo judi-
cial no Brasil. Haquem se manifeste no sentido de que o divorcio passa
aser o tnico meio de dissolucdo do vinculo e da sociedade conjugal,
outros tantos, entendem que a nova disposi¢ao constitucional nédo
revogou a possibilidade da separacéo, somente suprimiu o requi-
sitotemporal para o divorcio. Nesse passo, acatar aproposicao feita,
em suaintegralidade, caracterizariaavanco maior que o recomendado,
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superando até mesmo possivel ateracdo dalegislacdo ordindria, que até
0 presente momento ndo foi definida.(...)*

Ressalte-se, ainda, que, recentemente, naV Jornadade Direito Civil®, foram aprovados
diversos enunciados que confirmam atese ecl ética. O Enunciado 514 afirma, categoricamente,
que “ A Emenda Constitucional n. 66/2010 ndo extinguiu o instituto da separacéo judicial
eextrajudicial” . Jao Enunciado 515, por suavez, informaque* Pelainter pretacao teleol dgica
da Emenda Constitucional n° 66/2010, ndo ha prazo minimo de casamento para a separa-
¢ao consensual” .

Em sintese, de acordo com o explanado, entende a corrente eclética que é inegavel o
avanco trazido pela Emendan® 66, umavez que ndo mais exige 0s prazos para o divorcio. A
mesma sorte, porém, ndo foi dada ao instituto da separacéo, uma vez que este ndo esta— e
nunca esteve — disciplinado no ambito constitucional . Destarte, com exce¢do das disposi¢des
relativas a prazos, continuam recepcionadas as normas infraconstitucionais.

5. Interpretacao juridica da emenda: a separacao judicial permanece em vigor

Diante do quanto esposado no decorrer deste trabalho, percebe-se que as trés correntes
oradominantes no Brasil encorgjaram-se no sentido de dar adevidainterpretagdo anova Emen-
da, avocando, com este fim, fundamentos juridicos diversos e até, a gumas vezes, desprovidos
damelhor técnicajuridica. De qualquer sorte, salientaMario Delgado, em invejavel sintese:

“um problema que permeia essa discussao refere-se a maneira como o
tematem sido tratado. A maioria dos autores o tem abordado sob a ética
exclusivado Direito de Familia, quando, naverdade, o foro desse debate
é a Teoria Geral do Direito, o Direito Constitucional e o Direito
Intertemporal” %2

Verifica-se, porém, que assiste razéo a corrente eclética, umavez que possui argumen-
tos mais sdlidos que as outras duas. A conclusdo a que chega a essa corrente € muito ssimples
e passa por uma série de filtragens, interpretando-se historicamente os aspectos da
dissolubilidade matrimonia desde aprimeiraCartadaRepublicaaté o atual momento, conforme
se desenvolverd adiante.

5.1. Fim dos prazos e consagracao do sistema dualista optativo

Pretende-se demonstrar, inicialmente, que 0 novo texto constitucional extinguiu os
prazos outrora exigidos, porém, ndo provocou a extingdo do instituto da separacdo, consa
grando no pais o denominado sistema dualista optativo (vigente em paises como Portugal).

Durante mais de um século vigorou no Brasil o principio daindissolubilidade do casa-
mento. Essarealidade so foi modificadaem 1977 quando daaprovacéo daEmenda Constituci-
onal n°09/77, que alterou a Carta de 1967, prevendo que“ O casamento somente podera ser
dissolvido, nos casos expressos em|ei, desde que haja prévia separacéo judicial por maisde
trésanos’ .
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A partir daandlise dessetexto, percebe-se queaEmendade 1977 aindanéo haviacriado
instituto algum, passando apenas aautorizar adissol ubilidade, que seriamaistarde concretiza-
dainfraconstitucionalmente, através da criagdo de institutos como a separacao e o divarcio.

Surgeal . 6.515/77, regulamentando a separacéo e o divércio que, por expressaregra
Constitucional, tinha que aguardar um lapso de trés anos para ser exercitado. Percebe-se,
portanto, que a Constituicdo vigente autorizou a criag8o desses ingtitutos pelo legislador
ordinério, obrigando-o, contudo, a observar a condicionante prazal .

Por fim, promulga-se a Constitui¢do de 1988, que passaaprever o Divércio easepara-
cdojudicial —institutoscriados pelal . 6.615/77 apartir daautorizagdo da Constitui ¢&o anterior
—, exigindo-se parao exercicio do divércio o prazo de um ano da separacdo judicial ou dedois
anos da separacéo de fato.

Em 2002, o novo Cadigo Civil reproduz aregra Constitucional, que obrigava a obser-
vancia dos citados prazos.

Conclui-se, portanto, 0 seguinte: tanto os textos constitucionais de 1977 e 1988 néo
criaram o instituto da separacéo judicial ou defato, apenas as reconheceram como pré-requisi-
to ao divércio até ent&o admitido.

A Emendan® 66 de 2010, por suavez, seguindo amesmaldgica, ndo fez desaparecer a
figura da separacéo, apenas eliminou-a como condi¢do ao divorcio, tornando desobrigatoria,
em patamar constitucional, a observancia de qualquer prazo. Neste raciocinio, a Emendanao
fez desaparecer afigurada separacdo, nem atornou incompativel com a Constituicéo, apenas
teve o poder de, ao se calar, vincular alegislacéo infraconstitucional no tocante aos prazos.
I sso porque, conforme explicaadoutrina:

o preceito legal cuidava, como ainda o faz, exclusivamente do divércio,
fixando prazo para o exercicio do direito. Nenhuma palavrasobre o ins-
tituto da separagéo, salvo com relagdo, repita-se a prazos. (...) aevidén-
cia, desapareceu t&o-sd do dispositivo constitucional as exigéncias ante-
riores, relativas asformas do divorcio e osrespectivos prazos, nadamais,
nada menos.*

Com base nesta breve andlise, torna-se cristalino o fato de que a separacao judicial
tem vida prépriaem sede infraconstitucional, e a EC 66/10 — com exceG&o aos prazos—em
nada € incompativel com a suaexisténcia. Assim, torna-se descabido o argumento utilizado
pelos abolicionistas ao invocar o art. 22, 81° daLei de Introdugéo ao Direito Brasileiro, que
prescreve arevogacao de normapel o critério cronol égico, umavez que: 1) ndo houve decla-
racéo expressa; 2) ndo houve incompatibilidade; e 3) a emenda n&o regula inteiramente a
matéria da separacao.

Nessalinha, o ilustre processualista Elpidio Donizetti entende que o novo texto, ao &fir-
mar que o casamento pode ser dissolvido pelo divorcio, ndo traz qual quer novidade, concluindo
gue “o que ocorreu foi apenas a eliminacdo da necessidade da separacdo judicia prévia e dos
prazos que estabel ecia’*, subsistindo a separacdo, que continua regulada pelo Codigo Civil.

Em sentido contrario, asseveram os abolicionistas® que o novo texto constitucional, ao
Nndo mais mencionar aseparacdo, estariaprovocando o fim do sistemadualistaoutroraprevisto
naCartaMaior, instituindo, de agoraem diante, um regime monistico. Datavénia, tal entendi-
mento revela-se deveras equivocado.

A auséncia de tratamento da separacé@o pelo Texto Superior ndo se traduz no fim do
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sistemadualista, mas, sim, no fim do sistemadualistacbrigatério. Va edizer, o sistemadualista
se mantém, porém agora de formaopcional, previsto apenas em sede infraconstitucional . Este
equivoco decorre da auséncia de percepgdo destes juristas de que a separacdo, em verdade,
nunca esteve prevista na Constituicéo!

Melhor dizendo, “ as Constitui¢des brasileirasjamais, em tempo algum, disciplinaram,
albergaram, tutel aram expressamente, 0 processo de separacao legal, que semprefoi matériade
lei ordinaria’.*®

Conclui-se, dessaforma, que “ Tanto as Constitui¢des de 1967/1969, como a de 1988,
mencionaram a separacao apenas quando quiseram restringir ou dificultar o divorcio, elegen-
do-a como um requisito, como um pressuposto, um condicionante prévio” ¥

5.2. A prudente aplicacao dos principios constitucionais interpretativos

Conforme ventilado anteriormente, outro argumento comumente utilizado para os de-
fensores da tese abolicionista € o de que o seu ndo acolhimento implicaria na negativa da
aplicagdo do principio da for¢a normativa da Constituigéo, ou até mesmo do principio da
maxima efetividade, sendo este um desdobramento daquel e, aplicado aos direitos fundamen-
tais. Todavia, ousamos discordar.

Para Konrad Hesse, de acordo com o principio da forca normativa, na interpretacéo
Constitucional “deve ser dada preferéncia as solugdes que, densificando suas normas, as
tornem mais eficazes e permanentes, proporcionando-lhes umaforcaotimizadora’ .

Com estalicéo, ndo sevislumbra, in casu, qualquer ofensaaforcanormativa da Cons-
tituicdo, haja vista que ndo duvidamos que a Emenda teve, de fato, o poder de eliminar os
prazos, tornando muito mais eficazes as normas rel ativas ao divércio.

O postulado da maxima efetividade, por suavez, decorre daforga normativa, visando
umaamplitude nainterpretacéo e efetividade dos direitos fundamentais. Navisdo de Friedrich
Muller®, estaestreitamente relacionado ao enunciado in dubio pro libertate, que parte deuma
presuncéo de liberdade afavor do cidad&o.

Alinhada a este entendimento, afirmaadoutrina que ndo ha qual quer colisdo de regras
ou principios que vinculem o fim da separacdo judicial, ao contrério, o direito de liberdade é
garantido pelo dualismo optativo, a partir da concretizacéo do principio da dissolubilidade,
gue ndo mais permitira que qualquer obstaculo (prazos, requisitos, etc.) prejudique a sua
efetivacdo. Pertinente a seguinte lico:

A Constitui¢ao emendada reafirma o principio dadissolubilidade do ca-
samento pelo divorcio, expurgando, isso sim, qualquer ébice que se pu-
desse opor & maxima efetividade e optimizag@o desse principio. Mas
esse principio ndo colide com a manutencao de um sistema dualista
que permita, por um lado, adissolucdo do casamento pelo divorcio, sem
delongas, sem empecilhosformaisou materiais, e, por outro, adissolucéo
apenas da sociedade conjugal, desde quetal procedimento néo sejacolo-
cado como um requisito, umabarreira, um freio ou mesmo um redutor do
principio da dissolubilidade.”

Desta forma, ao se entender que a Emenda apenas afastou o0s prazos relativos ao
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divércio, ndo se esta rechacando a aplicacdo do principio da méaxima efetividade dos direitos
fundamentais, muito pelo contrario, aidéiade liberdade esta insitaao dualismo optativo surgi-
do apartir do texto emendado.

Sucumbe, portanto, atese da corrente abolicionistaao afirmar que seu entendimento se
consubstanciaatravés daaplicagdo dos principios daforcanormativa e damaximaefetividade,
posto que, ao contrdrio, aaplicacdo | 6gicaetemperadadetais principiosrefletem, em verdade,
0 surgimento de um sistema dualista opciona — despido de prazos —, ratificando, enfim, a
liberdade de casar e manter-se casado.

Todavia, estender taisinterpretacfes paraal cancar aabolicdo do instituto da separacéo
— desprezando a literalidade do texto da Emenda — denota impetuosa apelacdo aos canones
interpretativos Constitucionais, 0 que poderia nos proporcionar graves precedentes judiciais,
incentivando interpretacBes por mera conveniéncia, o que deve sempre ser combatido pela
ciénciajuridica

Apesar de ndo ser objeto deste trabal ho, ndo hacomo explorar aidéiadeliberdade, sem
mencionar, aindagque sem maiores aprofundamentos, adiscutivel questao daculpapelo fim da
relacdo, tendo em vistaa suaimediata correlacdo com aliberdade conjugal.

Deve-se, portanto, delimitar que, sob o aspecto do principio daliberdade e da autono-
mia privada extraida dos canones interpretativos da nova emenda, a questéo da culpa so
poderaser tratada de duasformas: ou ndo mais se aplicaaqualquer procedimento (divércio ou
separacdo), ou se aplicaaambos. Qualquer outra solucdo estorvariaaaplicabilidade do siste-
ma dualista optativo, que, como visto, salida a liberdade dos conjuges.

0 cen&rio que o direito brasileiro merece, apos a aprovacéo da Emenda
Congtitucional emtela, € o de que ao divorcio seapliquem as modalidades
gue antes existiam somente na separacéo judicial —com e sem culpa—de
modo afacilitar o termino do casamento e continuar aoferecer liberdade
de escolha da espécie dissolutéria, pra que sgja protegida a dignidade
humana e dos membros dafamilia.*

Outro aspecto importante a ser tratado, diz respeito a ndo vinculagdo daimputacéo da
culpa (ou qualquer outro pedido) adecretacéo do divércio. Valedizer, o divércio, sendo direito
potestativo, ndo depende de qualquer condi¢do, merecendo ser decretado imediatamente, no
iniciodalide®.

A decisdo sobre o pedido do divércio € parcelaincontroversa de mérito, devendo ser
proferidaindependentemente daavaliacdo dos outros pedidos, fazendo coisajulgadamaterial,
sejaem espécie de resolucdo parcial e imediata do mérito*, sejaem capitulo de sentenca®.

Entendemos que tal medida vem a calhar bem com a atual sistemética dissolutéria,
prestigiando a liberdade do cdnjuge, que ndo mais precisaria aguardar desnecessariamente 0
desfecho dos outros pedidos — inclusive no que tange a culpa —, podendo ter seu divoércio
imediatamente decretado, ficando livre para contrair novas ndpcias.

No que tange a discussdo sobre o plano de eficacia da norma contida na EC/66, ndo
duvida a corrente eclética da autoexecutoriedade da mesma (eficécia plena). Sucede que
imediataaplicacdo cingir-se-aaos requisitos constantes no Cédigo Civil, por incompatibilida-
de constitucional (ndo-recep¢do), ndo a cancando afiguradaseparacéo, em si, como formade
extin¢do da sociedade conjugal. Nesse sentido,

0 preceito constitucional é autoexecutavel e sobrepde-se ao regramento
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ordinério das formas de dissolugéo conjugal, de sorte que facilitaacon-
cessdo de divércio independente de conversdo de prévia separacéo das
partes ou de prazos certos previstos na lei. (...) 0o que ndo significa,
porém, arevogacao técitade dispositivos outros, que ndo dizem respeito
ao divorcio, mas, somente, a separagdo como forma de dissolugéo da
sociedade conjugal .

Alias, neste aspecto reside 0 equivoco da corrente exegética-racionalista, umavez que
nega qualquer impacto advindo da nova Emenda, sgja por €la ser meramente declaratoria®® e
dependentedelegidacdoinfraconstitucional (Cédigo Civil); sgjapor achar queelatem eficacia
mediata, ou por tratar-se de mera desconstitucionalizacdo da matéria®’. Apesar do argumento
interessante, ndo entendemos assim.

Como visto acima, 0 novo paragrafo 6° do art. 226 tem aplicabilidade imediata— no
tocante aos prazos —, decorrente do reconhecimento do principio dafor¢canormativada Cons-
tituicdo. O silencio que emana danorma é elogliente no sentido de vincular a sua observancia
pelalegislacéo infraconstitucional. Negar tal entendimento, isso sim, desrespeitariaa propria
for¢anormativa da Constitui¢éo.

Ainda que a norma tivesse eficacia limitada, sabe-se que tais normas, “apesar de ndo
possuirem, desde sua entrada em vigor, uma eficécia positiva, sdo dotadas de eficécia negati-
va, ab-rogando alegislacéo precedente que lhe for incompativel e impedindo que o legislador
edite normas em sentido oposto ao assegurado pela Constituicéo”.*

No caso, 0 CC/02 observavaumaregraconstituciona impostapel o alterado art. 226, 86°
da CF/88, que exigiaa prévia separacéo para o alcance do divorcio. A partir do momento que

processo de incompatibilidade com o novo ordenamento Constitucional.

5.3. Da suposta inutilidade do instituto da separacao e seu desuso

Retornando as criticas feitas a corrente abolicionista, percebe-se que estaa ega, ainda,
gue a separacdo deve ser extirpada, por ser um instituto indtil, desnecessario e fadado ao
fracasso. Em parte, concordamos, todavia, ndo ha como concluir que a separacéo, de acordo
com lel vigente, ndo tenha qualquer utilidade.

Nestestermos, “ dizer que areconciliacdo é umadesvantagem, seriasubestimar acapa-
cidade civil plenadas pessoas, ferindo um direito da personalidade quanto aescolhado estado
civil naafericao familiar” .

Ademais, aindaque se aceite que a separacao sejaum instituto em desuso ou indtil, ndo
se pode interpretar que esse posicionamento pudesse provocar a sua revogacdo tacita, o que
implicaria num “erro grave de interpretacéo, posto que nosso sistema ndo sustenta a revoga-
¢cdo dalel pelo desuso”.>°

N&o h4, portanto, qualquer raz&o juridica de entender que a emenda teria eliminado
tacitamente a separac@o, uma vez que somente retirou-lhe a funcdo de antecamara para o
divércio. Pensar ao contrério, causaria a crenca de que a propria separacdo de fato também
deixou de existir, 0 que, data vénia, é um contrassenso!

Na mesma linha, sustenta Mario Delgado que “o raciocinio contrério nos levaria a
conclusdo, surreal, de quetambém a‘ separacéo defato’, elapropria, teriasido suprimidapela
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alteracdo constitucional, umavez que eramencionada, com aseparacao legal, eagorando o é
mais’sl. Assim, se aseparacdo defato, aindaque sem regulamentacéo, continuaexistindo, com
maisrazao preval ece o entendimento de que aseparacdo judicial também continuara, tendo em
vistao seu regramento vigente na L egislacéo Civil.

5.4. Criticas ao uso desmedido dos métodos interpretativos

Afastemos, neste momento, os argumentos coligidos pela corrente abolicionista naten-
tativadejustificar osefeitos do texto emendado apartir dosmétodosinterpretativos. Emgeral, ao
assumir alimitaco literal oriundado novo dispositivo, a egam a necessidade da observénciade
determinados métodos interpretativos, em especia ainterpretacdo histéricaeteleol dgica.

Inicialmente, cabe rechacar o resultado que a primeira corrente chega através dainter-
pretac&o teleol 6gica (finalidade danorma). Desprezar aleitura danorma paraacreditar que a
sua finalidade seria causar o fim da separacdo desmerece qualquer amparo juridico-
interpretativo, uma vez que, justamente ao contrario, “a manutencéo da separacéo judicial
decorre de interpretacéo sistemética e teleol 6gica, em razdo da coeréncia do ordenamento e
dos fins sociais a que a norma se destina’ 2

Entretanto, o principal recurso utilizado pelos que defendem o fim da separacéo reside
na técnica de interpretacdo histdrica, consubstanciada na chamada vontade do legislador
(mens legislatoris), argumento este que carece damelhor técnica interpretativa, sendo extre-
mamente criticado pela doutrina, desde os autores mais classicos aos mais atuais.

Como se sabe, o legislador ndo € umapessoaem si. Os textos normativos séo produzi-
dos por 6rgaos colegiados, agregando diversos ideais, vontades paradoxais e tendéncias
politicas, de maneira que as exposic¢des dos parlamentares nem sempre expressam 0s reais
motivos de aprovacdo deumalei, “ pelo contrério, muitas vezes servem justamente para ocul tar
as reais intengdes por tras de argumentos mais palatéveis para a opinido publica’.>® Nesta
linha, vale destacar a confusdo refletidanacriacéo deumalei:

Uns aprovam por concordarem com os objetivos, outros apenas para
seguir aorientagdo do partido, outros ainda parando causar atritos com
suas bases, com colegas que |lhe poderdo ajudar no futuro ou com certos
grupos sociaisrelevantes. Alguns parlamentares rejeitam um proj eto por
concordar com seus fins e ndo com seus Mei0s, outros apenas porque
querem projetar namidiaumadeterminadaimagem: progressistas, cora-
josos, moralistas etc. Alguns votam para atender a pedidos dos
financiadores da campanha, da esposa, dos amigos.>

Trata-se, portanto, de recurso interpretativo deveras inseguro, que inclusive jafomen-
tou supressdo das liberdades civis, por conta de regimes autoritarios, que utilizaram-se destas
técnicas para fundamentar arbitrariedades, mitigando a possibilidade emancipatéria criadora
de outras instancias do Direito.

Nestalinha, afirmaFerrara, em obraclassica, que“ o intérprete deve apurar o contelido
de vontade que alcangou expressdo em forma constitucional, e ndo ja as volicbes ahures
manifestadas ou que ndo chegaram a sair do campo intencional. Pois que alei ndo é o que o
legislador quisou ndo quisexprimir, mastéo-somente aquilo que eleexprimiuem formadele” .
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No mesmo sentido, afirmao insigne constitucionalista Dirley da Cunha Jr. que ainter-
pretac&o juridica ndo se presta ainvestigar avontade do legislador, prelecionando que:

A interpretacdo néo pode ser reconduzida aumaatividade de reconstru-
¢ao do pensamento do legislador, como defendiam os originalistas (ou
subjetivistas) no direito norte-americano. O que seinterpretaé o texto a
luz do caso ao qual ele vai ser aplicado e concretizado; 1ogo, 0 que se
buscanainterpretacéo € construir o sentido do texto danormaem relagéo
asuaredidade (eisanorma, como resultado dainterpretagao), circunstancia
queprestigia, ndo avontade do legidador, mas avontade daprépriadispo-
sicdo normativa(amenslegis), que, ao fim de seu processo de positivagéo,
adquire vida prépria e autbnoma, separando-se do legislador.>®

Dessa forma, descarta-se, por conseguinte, 0s argumentos utilizados pelas outras te-
ses, em especial, a abolicionista, que insiste no uso pouco rigoroso e indiscriminado das
teorias interpretativas da ciéncia do Direito, como forma de alcancar o desiderato idealizado
pelo IBDFAM, que massificou, através damidia, a concepcdo de facilidade e de rapidez para
atingir o divércio, provocando o fim prematuro da separagéo.

Nesse sentido, ndo ha como deixar de citar abrilhante licdo de Kelsen, que defendiaa
idéiade que aciénciado Direito ndo poderiaser utilizadacomo campo de opinides pessoais e
tendéncias ideol gicas, sob pena de gerar grave inseguranca juridica.

Para Kelsen, quando o intérprete, partindo de sua concepcéo axiol dgica pessoal, faz
umaescol haentre muitas possivel's, ndo estaria problematizando aciénciado Direito, massim
exercitando atividade de politica juridica. Assim, “eles procuram exercer influéncia sobre a
criacdo do Direito. Isto ndo hes pode, evidentemente, ser proibido. Masnao o podem fazer em
nome daciénciajuridica, como freqientemente fazem”s’.

Conclui-se, assim, esposando o entendimento da corrente ecl ética, que aEmendan® 66/
10teve o condéo de ndo mais permitir que o legislador infraconstitucional imputasse prazos ou
requisitos para divorcio, ndo tendo havido, entrementes, a supressdo do instituto da separa-
¢80, sgjajudicia ou extrajudicial.

6. Consideracoes finais

Conformeintroduzido neste artigo, o casamento semprefoi instituto balizado pelalgre-
ja, queinfluenciou durante sécul os aindissol ubilidade do matrimdnio, previstaexpressamente
em sede Constitucional. Com a transformagao da sociedade, essa realidade, aos poucos, foi
modificada. Chegamos, ent&o, ao t&o esperado advento daEmenda Constitucional n° 66/2010,
que pretendeu simplificar adissolugdo casamentéria.

Osreflexosdiretos destaemenda, porém, aindapercorrem um vasto debate interpretativo
doutrinario ejurisprudencial.

Constatou-se que, independentemente datese adotada, a EC n°%6 provocouirretorquivel
transformacdo no ordenamento pétrio, ao permitir que a partir de agora o legislador
infraconstitucional tenhaliberdade pararegulamentar adisciplinajuridicadasformasdeextin¢do
do casamento e da soci edade conjugal, possibilitando, no futuro, umamelhor e mais eficiente
adequacao do Direito asrelacdes matrimoniais.
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A mesma sorte ndo teve o legislador ao tentar expurgar o instituto da separacdo do
nosso ordenamento infraconstitucional, que, infelizmente, continua em vigor (exceto quanto
aos prazos), até que lex posterior o revogue.

Assim, nada impede que o casal, pelas mais variadas razfes, opte — manifestando
vontade autbnoma, livre e consciente— pela separacdo de direito, e ndo pelo divorcio. Embora
sgja situagdo fadada ao desuso, ela existe por expressa previsdo infraconstitucional (Cédigo
Civil e Cadigo Processua Civil), ndo podendo ser obstada, enquanto vigentes as disposi¢des
oraregulamentadoras.

Ademais, ndo se discorda dos argumentos relativos a uma minima intervencéo do
Estado na seara familiar, respeitando a dignidade da pessoa humana. N&o pode o interprete,
todavia, decidir pelo que é mai s adequado ou justo, propagando umainterpretacdo desprovida
de rigores cientifico-juridicos e desprezando as disposi¢oes legais regulamentadoras de um
instituto juridico.

Conclui-se, por fim, que, embora sgja um instituto arcaico e em desuso, a separacdo
judicial permanece vigente, ensgjando o surgimento o de um sistema dualista optativo (op¢éo
por divorcio ou separacdo) desvinculando o divoércio de quaisquer requisitos ou condicoes,
inclusive no que tange a prévia andlise da culpa, que, muito embora ainda esteja mantidaem
nosso ordenamento, ndo podera causar qual quer entrave na dissolucdo matrimonial, que sera
decretada de imediato em processos que envolvam cumulacdo de pedidos.

Nestalinha, o novo texto Constitucional, ao retirar osrequisitosantesexigidos, prestigiou
os principiosdaliberdade, daautonomia privada e dadignidade humana, minimizando ainter-
vencdo estatal na vida dos cdnjuges, desonerando o judiciario, tornando mais céleres os
procedimentos divorcistas, e, 0 mais importante: representou um avanco inédito em matéria
familiaristano pais, privilegiando, definitivamente, eem patamar constitucional, afacilitacdo da
dissolucdo do casamento.

Quefiqueclaro que o que se pretende neste trabal ho néo € defender amanutencéo da
separacdo de direito como instituto necessario a dissolugdo matrimonial, muito pelo con-
trario, entendemos ser a separacao instituto de pouca utilidade e fadada ao desuso, o que
n&o justifica, porém, que ainterpretacdo da Emendan 66 sejaampliadaaponto de provo-
car a suaextingéo.

E preciso, pois, neste momento, conter-se 0s 8nimos, agindo com extrema cautela na
analise técnica e desapai xonada da questdo, umavez que interpretar-se aEmendapelo fim da
separacdo pode gerar grave precedente interpretativo da nossa Constitui¢éo.

Enquanto isso, parece-nos que a solucao definitiva para o téo esperado fim da separa-
¢dojudicial jaestaacaminho. Vem tramitando na Camarados Deputadoso Projeto de L e 7.661/
10, que revogatodos os dispositivos do Codigo Civil (Lei 10.406/10) quetratam da separacgéo
judicial. O objetivo do projeto — apesar de suas deficiéncias — €, em geral, adequar alei a
Emenda Constitucional 66/10, atendendo, por fim, a exigéncia das outras correntes, que ndo
digeriram o fim prematuro daseparacéo com base nainterpretagdo dadaa Emendapel o IBDFAM
edemaispartidarios.

QOutrossim, o que se percebe, ainda, é que a solucéo amadurecida pel os tribunais esta
longe de ser uniformizada, havendo julgados recentes que abarcam as trés correntes analisa-
das. Enquanto isso, espera-se que uma alteracdo cautelosa e bem sucedida do Cédigo Civil
ocorrao quanto antes, abolindo, ai sim, aseparacdo judicial do ordenamentojuridico brasileiro.
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