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Resumo: A derrocadado antigo model o familiar ocasionou acrise dafamilia, masnéo conduziu
a sua extingdo, sendo substituido por uma visdo que prescinde de formatos previamente
estabelecidos. Influenciada diretamente pelas modificacfes paliticas, sociais e legidativas,
bem como pelarepersonalizacdo dasrel agdesfamiliares, afamiliaabandonaosantigostrajese
se apresenta com figurinos variados. Consubstanciada em novos pressupostos, as entidades
familiares contemporaneas ultrapassam o paradigma da familia tradicional e se vinculam ao
novo elo que asinterligam: aafetividade. Este elemento fundamentaumanovaordem familiar.
Sob este prisma, a Constitui¢c8o Federal Brasileiraestabel ece atipol ogiafamiliar no seu art. 226,
dispondo-asobretrésformas: matrimonial, monoparental e aunido estéavel. Cumpre esclarecer
se este rol tem cardter meramente exemplificativo ou se o constituinte o fez taxativamente,
retirando o reconhecimento das demai s formas porventura existentes, ou mesmo admitindo-as
numa perspectivaandoga. A andlise deve partir daatividadeinterpretativa atualmente adequa-
da — sob a perspectiva de um Direito civil-constitucional — visando efetivar os principios e
valores constitucionais da dignidade da pessoa humana, da solidariedade e da igualdade.
Busca-se responder ao seguinte questionamento: a familia contemporénea pode ser vista
COMO NuMmerus clausus ou deve ser numerus apertus?

Palavras-chave: Familia; Afetividade; Dignidade daPessoa Humana; | nterpretacéo Constitu-
cional; Funcéo Social dafamilia.

1. Introducao

Uma concepcdo, um formato, estaticamente preestabelecido, e a ateracdo de todo o
conceito defamiliasignificariaultrapassar todo o paradigmafamiliar construido socioculturalmente
desde os primordios da sociedade brasileira. Seriapossivel um olhar diferente paraafamilia?
Aquelaimagem estampada em uma moldura rigida poderia ser diluida e substituida por um
novo formato ou abergaria outros modelos? A realidade fatica sempre apresentou formas
diversas, algumas até concebidas sem amparo no matrimonio, restando saber se mereciam elas
amesma protecdo juridicadaquelainstituicdo familiar sacralizada.
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Estas sdo as reflexdes que comecaram a ser levantadas no século XX e que motivaram
avirada paradigmaticado contexto familiar, conduzindo afotografias com “faces’ diversificadas,
consubstanciadas sob um perfil dinémico, democrético, ndo se reduzindo aum modelo solit&
rio queinadmite variactes. Sobrelevaram-se val ores anteriormenteinimaginaveis, que contri-
buiram efetivamente para a construcdo de um novo paradigma paraafamilia contemporanea.
Dignidade humana, solidariedade e igualdade s80 os preceitos que inauguram uma nova or-
dem constitucional, inscul pida numainterpretacdo piramidal, com a Constituic¢&o no topo do
ordenamento juridico, e ante ainfluénciaque exercem em todas as rel agdes juridi cas da socie-
dade, determinaram aalteragéo do antigo conceito defamilia.

Entretanto, estas modificacBes, quefizeram alvorecer umafamiliademocrética, trouxe-
ram consigo o paradigma familiar da “ pés-modernidade”: a afetividade. Assim, as relagBes
familiares, atualmente repersonalizadas, ndo mais se reconhecem institucionalizadas,
sacralizadas, hierarquizadas, biologizadas, heterossexualizadas e com esséncia patrimonial.
Outros pressupostos assumem a configuracdo das entidades familiares, totalmente diversos
dos anteriores, e permitem que hgjaumapluralidade dosformatos daquel as. Porém, questiona
se: estapluralidade autorizaum rol infinito de entidades familiares? Haveriaum limite paraas
formas de familia ou restringir-se-ia aquel as hipoteses enunciadas pela Constitui¢cdo Federal
brasileira? Qual seriaafuncdo desta“nova’ familia?

O presente estudo visa descortinar as questfes acima apresenteadas, respondendo,
principalmente, a questéo central, a saber se haum limite & pluralidade familiar estabelecida
pelanovaordem constitucional, ou seaCartaMagnade 1988 (Brasil) modificou definitivamen-
te aconfiguracéo das entidades familiares, visualizando-as como numerus apertus. Além dis-
S0, busca-se estabelecer quais sdo 0s pressupostos que fundamentam as conclusdes aqui
apresentadas, com amparo nos elementos que caracterizam a “nova’ familia, reestruturada
numa visdo das relacdes familiares totalmente distinta daquela patrimonializacdo e
institucionalizac&o, cujafinalidade encontrava-se fincada namanutencéo dapaz familiar, expe-
rimentada por século noimaginario brasileiro.

O convitefeito, neste ato, aconhecer 0 “retrato” dafamiliatradicional e amodificacdo
na sua substancia, que nos permite retirar qualquer moldura que enclausure as entidades
familiares em estrutura e formas, nos conduz a um caminho intrigante que descortinara os
fundamentos que construiram umafotografiadiversificada, multifacetaria, sem posi ¢oes defi-
nidas, colorida, distante do model o fixo, em preto em branco, que constava solitario no dbum
dafamiliabrasileira. E, assim, comegamosafotografar. ..

2. O “retrato” da familia tradicional

A fotografiaerasempre amesma, estanque, imutavel, em preto e branco, independente
dalenteutilizada: pai, m&eefilho(s). N&o haviaespagco namolduraparaenquadrar avariabili-
dade, tampouco para substituir um dos personagens daguele retrato social por quem, verda-
deira ou conjuntamente, representava a realidade fética. O aparelho juridico responsavel por
capturar e regulamentar as situagdes juridico-sociais de familia optava por escondé-las por
detrés das cameras. O “fotdgrafo” conhecia o arcabouco fético que se delineava perante os
seus ol hos, mas era coagido pelainterpretacdo estatica danorma, bem como pelo pensamento
obsoleto e, até entdo, insubstituivel, a utilizar model os de representacéo que vestiam asima-
gens, apenas, com aroupagem autorizada pelo ordenamento juridico positivado.
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O que deveria ser apregoado na composicéo da familia ndo poderia se distanciar do
nucleo econdmico e reprodutivo, cujas bases se sustentavam numa célula matrimonializada
(uni&o perpétua), institucionalizada, biologizada, hierarquizada, patriarcal (eautoritéria) ecom
esséncia patrimonial®. O vinculo conjugal ndo se dissociava do patriménio, decorrendo as
relagdes conjugais da necessidade de aciimul o patrimonial e desenvolvimento econdmico de
ambas as partes, enquanto o parental traduziaum el o exclusivamente biol 6gico, sem cogitar o
auxilioimaterial entre os parentes. Some-se aisto aindissociabilidade queimbricavao Estado
ealgreja, exercendo estaforteinfluéncianaintervencdo estatal, conferindo relevanciaincom-
paravel ao sacramento do matrimonio, Unicaformade constituicdo familiar aceitével, definido
como indissolGvel e exclusivo.

O preceito fundamental que orientavaafamiliadaguelaimagem sem coresndo questiona
va acerca da existéncia de afeto ou desejo entre 0s pares para uni-los, assim como subjugava a
realizacdo existencial dos seusintegrantes, em detrimento damanutencdo dapaz familiar?, preser-
vando a ingtituicdo da familia e arrebatando a dignidade da mulher ao sobrepor-lhe a figura
marital, numa patente desigualdade entre os géneros. Sustentava-se apenas a conjugalidade
como o vinculo juridico residente naformalizacdo daquel e €l o interpessoal, minimizando aauto-
nomia privada e a liberdade na sua formagéo, afastando qualquer modelo diverso da familia
burguesa®. O marido ocupava um privilegiado posto de supremacia em relacdo ao restante dos
integrantes, de onde exercia a chefia daguela organizacéo socia e buscava-se distanciar os filhos
legitimos (havidos no casamento) dosilegitimos (advindos derel acdo incestuosas ou adulterinas).

Trata-sedeum “retrato” familiar patriarcal e hierarquizado, no qual seerigiaaprimeiro
plano a figura do pater familias, pois condizente com a evidente desigualdade socia entre
homem e mulher impl antada na soci edade da época. Constituiaatribui¢&o do integrante mascu-
lino mais antigo achefiadaguel e organismo, no qual pulsavaevidente o principio daautorida-
de. A submissdo feminina, ainfluénciadalgreja Catdlicaeamaximizacdo daintervencao estatal
n&o corroboravam, portanto, paraaquebrado paradigmafamiliar construido sobre estes pila-
res, fazendo que cada flash que capturasse as imagens dos sécul os passados revel asse idén-
ticas fotografias, desenhando sem cores sobre o papel antigo a heranca de quando ainda néo
se pensava em Republica

Somente se mencionava a formagéo de standards diversos do modelo nuclear para
configura-los como relacdes extraconjugais, ilegitimas (que incluia também as incestuosas),
excluindo-as de protecdo juridica®, hgja vista a existéncia de intocéveis pardmetros a serem
observados, como o casamento, a orientacdo sexual (heterossexualidade) e a procriagdo con-
jugal. O ordenamento juridico rechacavatodaformatacdo diversado “ casamento entre homem
e mulher”, atribuindo trés requisitos para o conceito de familia: 0 matriménio, a orientacdo
sexual distintaentre os pares (heterossexualidade) e a procriacéo conjugal.

Afastando os filhos havidos fora do Unico nicleo familiar legitimo, por considera-los
espurios (incestuosos e adulterinos) — na protecéo sdlida da familia como instituicdo, sobre-
posta a dignidade destes individuos em desenvol vimento, criancas e adol escentes—, arelacao
de parentalidade e parentesco associava-se, exclusivamente, a compatibilidade biolégica, na
consanguinidade. Em suma, para o reconhecimento juridico do periodo que se estende até o
final do século XX, osfilhos eram somente aquel esfruto de umarel acao sexual havidaentreum
homem e umamulher —exercidaaautoridade sobre aprole pelo pai, cabendo amag, apenas, em
caréter subsidiério e, posteriormente, acessorio —, unidos pelo vinculo indissol ivel do matri-
monio, preconizando a desigual dade de tratamento entre estes e aquel es advindos de rel agbes
extraconjugais.
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O retrato acimadelineado, pautado no tradicionalismoimutavel, provém dajustificativa
de perpetuacdo da espécie e preservacdo patrimonial, sobre o qual fora construida aimagem
social dafamilia, sobre os dogmas eclesiasticos e como sendo a semel hangca da Sagrada Fami-
lia. O nacleo familiar eraum fim em si mesmo, por ser suficiente aidentificacdo do modelo
tutelado pelo ordenamento juridico, decorrente do casamento entre homem e mulher, e com
filhos, paraquefosse alcancada a suafinalidade (a preservacdo da paz e do patrimoénio famili-
ares). Insistia-se em perpetuar aunidade familiar como instituicao, em favor daqual deveriam
laborar 0s seus integrantes, com 0 escopo de manter a paz familiar, suplantando as suas
proprias realizagdes existenciais. Olvidava-se qualquer concepcao distintado matrimonio, da
procriacdointraconjugal, dadesigual dade entre homem e mul her, do reconhecimento dafiliacdo
exclusivamente conjugal, emoldurando o “retrato”, sem perquirir a esséncia que se extraia
daguelaimagem.

Numa sociedade em que se admitia este model o Unico defamilia, jamais se questionou
acercadafinalidade do individuo em se manter associado aos demaismembros. O imprescindi-
vel era continuar fotografando pelo modelo sacralizado, pois a maquina, mesmo obsol eta,
precisavaser utilizada paraque ndo se deteriorasse por desuso — conduzindo ao fim dafamilia
— gprisionando e acumulando em seu reduto o acervo patrimonia que compunha a riqueza
daquel e organismo®. Nao se poderia cogitar imiscuir-se na principal fonte de manutencéo dos
dogmas“ sacroestatais’, influenciando o individuo a perceber que seriapossivel democratizar
afamilia. Assim, asfamilias seformavam num “felizes(?) parasempre’, sem saber o verdadeiro
significado da felicidade, sustentando a conjugalidade (a época sindnimo de uni&o) somente
por interesses econdmicos, politicos e/ou religiosos.

Ha pouco mais de duas décadas a sociedade brasileira j& convivia com conjungdes
familiaresplurais, numa perspectivamultifacetaria, entretanto continuavaase espel har no espec-
tro daimagem juridica contornada pelo tradicionalismo unissono da familia antidemocratica’.
Estabel ecia-se umadicotomiaentre realidade e normatividade, por ausénciade correspondén-
ciaentre estes dois universos, que deveriam ser, em verdade, complementares. N&o se presen-
ciava, até o alvorecer da Constituicdo Federal de 1988, a expansao normativa — explicita ou
implicita—do conceito defamilia, aptaarefletir o quanto observado no cotidiano, optando por
permanecer arraigado noideal nuclear, que desprestigiavaoutras entidadesfamiliares, endo se
continham naguela pai sagem entumecida da codificacéo civilistade 1916 (e das cartas consti-
tucionais anteriores adécada de 80), capturada pel o positivismo juridico de outrora. Familiae
dignidade humana ndo se interpenetravam, sendo preferivel manté-las afastadas, em prol da
sustentacdo de uma perspectivaestrutural, ainstituicdo concebida como a base da sociedade.

Apesar das inimeras inovacdes inscul pidas em seu texto, a Constituicdo Cidada (de
1988) ndo foi a génese da introdugdo da expressa previsdo constitucional da familia, pois
houve referéncia anterior a sua constitucionalizagdo no contelido normativo de outras Cons-
tituicBes brasileiras, tendo como ponto de partida o texto posterior a Revolucao
Constitucionalistade 1932. Detentorados|ourosdesseineditismo, aLei Maior de 1934 trouxe
originalmente a previsdo da familia em seu art. 144, ndo obstante o fizesse considerando-a
exclusivamente no formato matrimonializado, aceitando o modelo decorrente do casamento
indissol ivel como Unico apto aconstituir o conceito de familia, e mantendo asimpropriedades
inerentes ao formato tradicional. E, sob o prismada protecéo dacélulamater como instituicéo,
naprotecdo daintangibilidade dapaz e do patrimdnio familiar (além de sustentar adesigual da-
de entre os cdnjuges e entre filhos havidos dentro e fora do casamento), as Cartas Constituci-
onaisbrasileiras subsequentes (1937, 1946 e 1967/69)® mantiveram —formal e materialmente—
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este aspecto, somente ocorrendo a derrocada definitiva deste paradigma com a promulgacdo
da Carta Magna de 1988. Em verdade, a fotografia da familia exclusivamente matrimonial,
hierarquizada, biologizada, patriarcal, antidemocraticae com essénciapatrimonial, imperou no
cenério brasileiro até o final do século passado, assumindo outras feicles, apenas, em 5 de
outubro de 1988°, com a entrada em vigor de um “novo” texto constitucional.

A trgjetoriade modificacdo do perfil constituciona dafamilia, com aquebrado paradigma
do model o nuclear, findacom a Constituicdo Cidada. Porém, algumas caracteristicas do modelo
gue percorreu séculos em terra brasilis foram sendo ateradas, excluidas e substituidas sob a
influénciadas transformagdes politicas, sociais e legislativas (ndo necessariamente ocorridas
no texto daLei Maior) que a Republicabrasileiraexperimentou apartir da sua proclamacdo no
final do século XIX*. N&o foi instanténea e imediata ainclusdo e tutela juridica dos tipos de
familiadiversos daimagem nuclear, pois o model o de contetido democrético no espago intrae
interfamiliar ocorreu paulatinamente, como consegquéncia das concepgdes que passaram a ser
incorporadas na ideologia sociopolitica da populacéo e do Estado (consubstanciando no
surgimento do Estado Demacrético de Direito).

No periodo que se estende até metade do século XX, a inaterabilidade da perspectiva
juridico-familiaristado Brasil conduziaaumaandisefundadanospreceitosdalegidacdo civilista
vigente, cogitando-se umaperpetuacdo do paradigmadafamilianuclear, conformereflexos, tam-
bém, nas Constitui¢cdes que percorreram este lapso temporal. As relacdes civis encontravam-se
regulamentadas pel 0 Cédigo Civil de 1916 —ordenamento juridico que continhadisposicbes que
ressaltavam a desigualdade de direitos entre homens e mulheres; entre filhos advindos de
unides conjugais e os das rel agdes extraconjugai's; preservava o patriarcalismo, sendo o mari-
do o chefe da familia'’; reconhecia lagos de parentesco apenas os decorrentes dos vinculos
biol dgicos; ndo equiparavaosindividuos parafinsdetutelajuridica, sem hierarquiza-los—nao
semencionando, aépoca, asupremaciada Constituicéo, impedindo suavisualizagdo como L ei
Fundamental, que conduziriaauma aplicac&o dos principios insertos em seu corpo. Aindase
encontravadistante einimaginavel seguir asdiretrizesde um direito civil constitucionalizado.

Apesar de enclausurada numa codificacdo cujo projeto inicial era datado das duas
Ultimas décadas do século XX, o paradigma estabel ecido no ordenamento juridico brasileiro
de outrorando quedou inerte. Os sustentacul os do model o unitario de familiacomegaram aruir
apartir daentradadamulher no mercado detrabalho, daliberalizacéo sexual, daevolucéo das
técnicas de reproducdo humana e da proletarizagdo das cidades, consectarios diretos dain-
dustrializaco brasileira (reflexos da Revolugdo Industrial nasociedade), seguindo o declinio
com o reconhecimento de filhos havidos fora do casamento (Lei n° 883/49); o Estatuto da
Mulher Casada (1962); o direito ao voto para as mulheres (1932); a Revolugdo Sexua (entre
1960 e 1970); a reducdo dos indices de natalidade, com o desenvolvimento e difusdo dos
métodos contraceptivos; o fim daindissol ubilidade dos vinculos conjugais (L el do Divércio n®
6.515/77 — apbs aprovagdo da Emenda Constitucional n° 9/77); culminando, por fim, navirada
paradigmética conclusiva da Carta Magna democrética (1988)*2. Falava-se, nestes tempos de
mudanca, em crise dafamilia. Mas, estas alteracfes conduziriam ao fim dafamilia? Ou seria
estabelecido um novo paradigma?

Conguanto denominada como instituidorado Estado Democrético de Direito, a Consti-
tuicdo Federal de 1988 se apresentou timidamente plural com relacéo a familia. Embora os
caminhos por ela apontados se destinassem as inovagdes da igualdade entre todos os cida-
déos (art. 59, inclusive entre os conjuges (art. 226, 85°), bem como entre os filhos havidos
dentro ou fora da relag&o conjugal (art. 227, 86°); conduzissem, também, & confirmagéo da
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dissolubilidade dos vinculos matrimoniais (art. 226, §6°), a protegdo da dignidade da pessoa
humana, como valor supraconstitucional (art. 19, I11), e fixa¢do do principio da solidariedade
(art. 3%, 1), o Constituinte optou por reconhecer expressamente, apenas, tréstipos de entidades
familiares: amatrimonial; amonoparental eaconvivencia (decorrente daunido estavel), sem
supostamente antever amultiplicidade de entidades familiares que porventuraviessem existir.

Percebe-se, todavia, que ndo mais se coadunava com as diretrizes constitucionais de-
mocréticas 0 model o nuclear que permaneceu fincado no ordenamento juridico brasileiro por
seculosafio. N&o erasustentavel admitir-se um formato patriarcal, hierarquizado, biol ogizado,
matrimonializado, institucionalizado e com esséncia patrimonial 3, sem que fossem plenamente
efetivadas adignidade humana, asolidariedade e aigual dade (formal e materialmente). A ampli-
tude conferida pelo nascimento de uma nova ordem constitucional clamava pela necessidade
de“digitalizar” aantigamaquinafotografica, que pulverizavaem umafamiliaunitéariaatutela
juridicaconferida, subjugando outras formas cotidianamente observadas. Somente com apos-
sibilidade de maior armazenamento destes novos contornos € que seria alcangado o sentido
material advindo daConstitui¢do. Caberia, entretanto, decidir por umapluralidade preestabel ecida
ou conducente a um numerus apertus.

3. Os “novos tempos” e o remake das familias

Diversamente do que se idealizava como consequéncia pela crise da familia, o ruir do
modelo unitério ndo conduziu ao fim da célula mater, haja vista continuar sendo caracterizada
como “abase da sociedade” pela Congtitui¢do. Sobreviveram questionamentos acerca da exis-
téncia ou ndo de um novo paradigma, ou da conclusdo pela tipologia supostamente taxativa
anunciada pelo legisador constitucional, sendo essencial um remake, refazendo os modelos a
serem aceitos pel o ordenamento juridico, oportunizando o surgimento de outros novos. Deste
modo, questiona-se: HAum novo paradigmaparaafamilia? O recentetexto constitucional alberga
umapluralidadeinfinitade entidadesfamiliares? Ou o rol enunciado pelo art. 226 é considerado
numerusclausus? Estariaafamilianovamente em crise, proximaaextingéo, seconsideradaplural ?
Quais os pressupostos que permitem a sua caracterizagdo no formato atual? Como agora se
conduzem asrelacdesintrafamiliares? Qual o fim aque se propde afamilia, hgjavistaabusca
pelapaz familiar e preservacdo patrimonial terem sido substituidas por umanovafinalidade?

A familiamodificou-se. Suasubstanciaatual é diversaesuafinalidade ndo seresumea
simples manutencdo de uma estrutura, ndo sendo mais uma instituicdo suficiente em si.
Rechacamos o patriarcalismo, ahierarquiafamiliar, avinculacgo exclusivamentebiol égicaea
essénciapatrimonial, optando por retirar asmolduraslimitadoras parapermitir ainclusdo ilimi-
tada. Resta, entretanto, delinear os requisitos e os limites aos quais se submetera este novo
marco emblematico das entidades familiares, procedendo-se, inevitavelmente, aandlise atra-
vés da piramide kelseniana, estabelecendo a Carta constitucional no topo da interpretacéo
juridica, evidenciando umavisdo civil-constitucional apartir deste momento.

3.1. Repersonalizacao das relacoes familiares

Pouco relevante era o ser humano em sua perspectiva ontol égica, pois fundamental se
considerava centralizar atutelajuridicano aspecto patrimonial, fazendo que as constituicbes e
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demais codificacdes se encontrassem carregadas pelainfluéncia do liberalismo individualis-
ta!*, de onde provém aconcretizacdo da propriedade (do patriménio) como nlcleo dosinteres-
ses privados, incluindo-se inevitavelmente neste universo as relagdes civis, e ainda mais
restritamente as familiares. O espaco reservado para a prote¢do e promocao dos direitos da
pessoahumana, tal como a sua dignidade, era subjugado em detrimento de aspectos econdmi-
cos, considerados primordiais, mas que corroboraram para instaurar e fixar o paradigma da
familiatradicional evidenciado no capitul o anterior. Em poucas palavras, preocupava-se mais
em “ter”, esguecendo-se daimportancia que deveriarestar atribuidaao “ ser”.

O proprio organismo familiar eraidentificado como um nicleo produtivo e econdmico
da sociedade, onde se buscava impossibilitar a retirada do patriménio acumulado pelos seus
integrantes de dentro daguel a estrutura (visando a manutencédo daquel ainstituicéo), hajavista
continuar permanente a crenga de ser a melhor forma de preservagdo patrimonial. N&o se
guestiona, todavia, aexisténciade umaatencao direcionadaao individuo naquele periodo —em
gue pese existente de forma atrofiada —, observado em sua individualidade, sem alcancar,
entretanto, os tragos da solidariedade e da cooperatividade que fomentam o caminhar da
sociedade moderna (ou “pés-moderna’).

Ocorre que, sob o prismada primordialidade patrimonial atrocidadesforam perpetra-
das, porquanto desconhecida ou inobservada a necessidade de protecdo da pessoa humana
como valor insuperavel. A inexisténcia de centralizacao da protecdo juridicado ser humano
em sua dignidade, reconhecendo-o, apenas, como mecaniSmo para a preservagao do aspec-
to patrimonial, contribuia silenciosamente para atitudes desarrazoadas em prol do incremen-
to do poder politico e econdmico (e, por vezes, religioso). Mas, ante aimpossibilidade de
permanéncia nestas circunstancias, por serem prejudiciais ao préprio desenvolvimento da
humanidade, aA ssembleia Geral das Nagdes Unidas, em 1948, estabel ece 0 marco fundamen-
tal da superacdo deste pensamento com a promulgacdo da Declaracdo Universal dos Direi-
tos do Homem?®.

Estefoi o turning point da virada paradigmatica naideol ogia da sociedade, autorizan-
do-aasolidificar um raciocinio eminentemente ontol 6gico em rel acdo a pessoahumana, al ocando-
0 no locus anteriormente pertencente ao pensamento econdmico, sedimentando o fim da*“ Era
do patrimbnio” . |nvertem-se as posi ¢des juridico-sociais outrora vislumbradas num sentido
ascendente do “ser” para o0 “ter”?, encravando no topo da piramide socia a dignidade da
pessoa humana®. Assim, verificado o reflexo desta novaideol ogia em toda a sociedade, com
evidente influéncia sobre o universo juridico, nadamais objetivo do que imiscuir-se nasrela
¢Bes mais*humanas’*® do organismo social, asfamiliares®.

O ser humano passou a seidentificar como familiaem virtude de uma compatibilidade
existencial, danecessidade de se afei¢coar paraal cancar asuarealizacdo como pessoa?, sendo
apessoa humanaem suadignidade um fim em s mesma?2. Percebe-se que ndo mais se buscao
acréscimo ou comunhéo de esforgos paraatingir umafinalidade econdmica, tampouco | aborar
exclusivamente paramanter afamiliacomo umainstitui¢cdo. De outraforma, aconsecucao dos
interesses existenciais e a protecdo da pessoa humana, enquanto sujeito de direitos, angaria-
ram relevancia e sobrelevaram-se a um caréter primordial nas relagdes juridicos-sociais, em
particular no seio familiar®,

O fendmeno que consiste na centralizacdo da pessoa humana nas relacdes civis (nas
quais se incluem as familiares), residente na protecéo da sua dignidade, vinculando-se aos
principios dasolidariedade? e daigual dade, foradenominado como repersonalizacdo do Direl-
to Civil?®. Restringindo, portanto, o foco de andlise desta alteracéo naincidéncia de normas
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especificas, paradelimita-lo, apenas, em virtude dasrelacbes familiares, sustenta-se aevidén-
cia, também, da repersonalizacdo destas. Os motivos determinantes para estas modificagdes
sdo semel hantes, porém, as consequéncias, porque peculiares, sereservam ao ramo de aplica
¢do nasrelactes de cunho familiar.

A génese datutela juridica da dignidade da pessoa humana ndo adormeceu timida na
previsdo genéricadaDeclaracdo Universal dosDireitos do Homem, refletindo estainfluéncia
nos ordenamentos juridicos nacionais, principal mente pelacargaval orativaqueimplantou nas
Constituicdes que o sucederam. Especificamente no espago juridico brasileiro, a Constitui¢do
Federal de 1988 nasce desenhada pel os tracosindissol ivei s da solidariedade, daigual dade, da
liberdade e do macroprincipio dadignidade da pessoa humana, cuja previsdo expressa aprece
logo no art. 1°, 111, do seu texto.

O texto constitucional centralizaaaplicagéo e efetivacdo das suas normas na protecdo
da dignidade da pessoa humana, preconizando, ainda, a necessidade de cooperacdo mutua da
sociedade (principio dasolidariedade) em prol de salvaguardar os cidad@os em suaesferamais
intima, reconhecendo que devem todos gozar dos mesmos direitos e deveres, sem qualquer
distin¢éo, alcancando o principio daigualdade em sentido material, e ndo apenas em carater
formal. Assim, deve-se partir, inevitavelmente, de uma interpretagcdo sistemética, para fazer
alcancar todo o corpo normativo constitucional, no qual seincluem, entre osarts. 226 230, as
normas especificas sobre asrelacbes familiares.

Experimenta-se, portanto, uma visdo familiar diversado formato tradicional, sendo a
pessoa humana instrumento para a consecucdo de uma finalidade estrutural. A familia que
passou por este remake propugna a preservacao da dignidade dos seus integrantes, no intuito
de construir o espaco familiar como locus de preservacéo do af eto, onde harespeito, cuidado,
comprometimento matuo, protegdo dosvulneraveis, umlocal que primapelarealizagéo existen-
cial daqueles que acompdem, independentemente da existéncia de um model o pré-formatado
ou protegdo dainstituicdo aqual faz referéncia?®. Tendo como pedra angular amanutencdo da
dignidade humanano seio familiar, constréi-se o novo ponto fulcral deidentificagéo das enti-
dadesfamiliares, do qual se originam model os diversificados, mas que também seincluem na
nomenclaturainfindavel da“nova’ familia?’.

3.2. O principio da afetividade e a “nova familia”

Tendo o0 amparo constitucional da dignidade humanacomo cerne do texto de 1988, o
Direito de Familia ndo poderia prosseguir em caminho diverso desta diretriz, e, portanto,
assim como a integralidade do Direito Civil, experimentou e consolidou um processo de
despatrimonializacao dasrelacdes privadas. O elo interpessoal familiar forasubstituido pela
valorizac&o da dignidade humana como um macroprincipio, numaconformagao finalistica,
abrindo caminho para a assuncéo do afeto como o novo vinculo juridico constitutivo das
familias™.

N&o setratadefdar do amor, sentimento indefinido, mas, pincelado por Carlos Drummond
deAndrade, ao afirmar que “amor € o que se aprende no limite, depois de se arquivar toda a
ciéncia’. N&o sevisualizariaexclusivamente o amor pelalente do afeto —emboraequivoca-
damente reconhecido sob esta face pelos tribunais em reiteradas decisdes —, por concordar
com Camdes em ser este um “fogo que arde sem sever”. Inalcangavel adefinicao dealgo que
ndo pode ter descortinada a sua substancia®®, mas, apenas ser reconhecido por aqueles que
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0 sentem, um elemento eminentemente subjetivo, enclausurado na psiqué do individuo®.

O afeto se coaduna como o elo que permite alcancar o propdsito comum dos seus
integrantes, sendo este a convivéncia harmonica, onde se autorize conceber (e concretizar) os
principios constitucionais da solidariedade, da igualdade e da dignidade humana®. N&o se
trata de reconhecé-lo somente como a finalidade a que se propde a constituicéo das “novas’
familias, mas erigi-lo a pressuposto essencial asuaexisténcia, aidentificagdo de umarelacdo
juridico-social como entidade familiar. O elemento finalistico dafamiliando mais se esgotana
sua propria existéncia — como sendo um fim em si mesmo, institucionalizada — sendo
contemporaneamente a realizac8o pessoa e interpessoal dos seus membros.

A definicéo do afeto, aser considerado como valor juridicamente tutelado, foradelineada
por Abbagnano (apud Angeluci, 2006, p.96) daseguinteforma:

enquanto as emogdes podem referir-se tanto a pessoas quanto a coisas,
fatos ou situaces, os afetos constituem aclasse restrita de emogdes que
acompanham algumas relacBes interpessoais (entre pais e filhos, entre
amigos, entre parentes), limitando-se atonalidade indicadapel o adjetivo
“afetuoso”, e que, por isso, exclui o cardter exclusivista e dominante da
paixdo. Essa palavra designa o conjunto de atos ou atitudes como a
bondade, a benevoléncia, ainclinacéo, adevog&o, aprotecdo, 0 apego, a
gratidao, aternura, etc. que, no seu todo, podem ser caracterizados como
a situacdo em que uma pessoa “ preocupa-se com” ou “cuida de” outra
pessoa ou em que esta responde, positivamente, aos cuidados ou a pre-
ocupagdo de quefoi objeto. O que comumente sechamade “ necessidade
de afeto” é a necessidade de ser compreendido, assistido, ajudado nas
dificuldades, seguido com olhar benévolo e confiante.

A situacdo ativa ou passiva deste “cuidado”, que decorre da afetividade existente
nestas relagdesfamiliares, permiteidentificar ediferenciar aconstituicdo de umafamilia, que
passaa ser reconhecida pel as mencionadas atitudes de “ bondade, benevol éncia, inclinagéo,
devocéo, protecdo, apego, gratiddo, ternurd’, em caratér de reciprocidade entre 0s seus
integrantes. Neste prisma, seraformadaaestruturafamiliar pela existénciae manutencédo do
principio da solidariedade no seio da familia, concomitantemente ao reconhecimento da
dignidade humana entre os seus integrantes®, umavez que essencial visualizé-lo como um
fimems mesmo.

Foi através da sobreposicdo do afeto as pretéritas formalidades que o novo formato,
denominado de entidades familiares, se assume, identificando-se pelos lagos socioafetivos,
deshiologizando o antigo ntcleo familiar, ao revés do que outrora se observava e admitia®.

Com a supremacia do afeto como lago que une os individuos®, admite-se, inclusive,
gue este se sobreponha ao aspecto biol dgico, ante a possibilidade, em certas hipoteses, de se
reconhecer aexisténciadefamiliaem umarelacdo exclusivamente afetiva, em detrimento aoutra
pautada na consanguinidade®. Portanto, verifica-se que este laco afetivo pode se unir de
forma mais sedimentada do que o sanguineo, sobrelevando a convivéncia familiar, ndo se
afastando apossi bilidade de convivénciasimultaneaentre asinterligaces paterno/maternofilial
biol 6gica e socioafetiva®.

O texto constitucional sepultou definitivamente os antigos parametrosdafamilia, inau-
gurando umanovaordem familiar comandada pelaafetividade, dignidade humana, solidarieda-
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de eigualdade®. Nao se cogita mais falar em parentalidade exclusivamente hiolégica, posto
que plenamente admissivel afiliacdo socioafetiva, tampouco se admite sustentar umahierarquia
internae externadafamilia®. Desde apromulgacdo da Constitui¢go Federal de 1988, finaliza-se
aderrocada daquel as caracteristicas com adespatrimonializacéo e adesinstitucionalizacdo da
familia, consequéncias diretas da preservacdo primordia da dignidade da pessoa humana,
suplantando os demais aspectos, principamente agueles que subjugavam o ser humano em
prol dadefesado patriménio, ou mesmo damanutencdo dapaz familiar, inobservando-acomo
meio de realizacéo dos i nteresses existenciais dos seus membros™.

Nafamiliahodiernaaafetividade determina o comprometimento reciproco entre os seus
integrantes (com cuidado, respeito, tolerancia, devocao e etc.), num labor incansavel paraque
todos possam se manter num estado de realizagdo pessoal, protegendo-se mutuamente da
intervencdo alheia que possa prejudicar a convivéncia nestes moldes. Os esforgos devem ser
igualitariamente envidados, pois todos merecem idéntica protecdo dafamilia, da sociedade e
do Estado para a consecucdo dos seus interesses, reunidos no nucleo essencial de manuten-
¢do dapaz social, base da sua estrutura, onde devera permanecer seguramente paraum desen-
volvimento saudével.

Neste contexto, o tltimo pilar dafamiliatradiciona forarecentemente derrubado, pulve-
rizando os reflexos das familias tradiciona e nuclear nesta “ pés-modernidade”. Trata-se da
heterossexualidade. Anteriormente admitia-se, apenas, a composi¢do da familia por pares de
sexos distintos, olvidando as entidades familiares, faticamente existentes, e que se compu-
nham por integrantes do mesmo sexo. Por resisténcia cultural, inclusive inscul pida expressa-
mente nos textos constitucionais, nas codificacdes e nas legislaces extravagantes, as rela-
¢Bes homossexuais deixavam de ser juridicamente tuteladas, descumprindo materialmente o
texto constitucional — num antagdnico existir de normas constitucionais inconstitucionais —
principalmente pelo desrespeito ao principio da igualdade, autorizando-se legislativamente
preceitos de cunho eminentemente discriminatorios.

Este cenério mudou. Optamos por colorir afotografiaem preto e branco, conferindo-lhe
vivacidade e democracia, pois, por mecanismos formalmente inovadores, mas, na efetivacéo
dos motes constitucionais da dignidade humana, da igualdade e da pluralidade familiar, o
ordenamento juridico brasileiro, em acompanhamento a tantos outros do mundo, reconheceu
a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo™, em decisum paradigmatico, prosseguindo
atualmente dautorizagdo, administrativamente, darealizacdo de casamentoscivis®.

Estas relacbes familiares, formadas pela conjuncéo de dois pares do mesmo sexo,
preenchiam inequivocamente todos 0s pressupostos essenciais para a configuracdo de uma
entidade familiar nos padrées requisitados pela Carta constitucional, deixando de serem
reconhecidas em virtude do arcabougo cultural transportado, principalmente, pelainfluéncia
dalgrejano Estado, que desde as primeiras codificacdes brasileiras ndo corroborava paraa
suainclusdo como familia, por ser contrario aos seus dogmas (que possuem for¢ca moral, e
n&o normativa). Entretanto, no alvorecer danovaordem constitucional, optou-se por salva-
guardar os preceitos do Estado Democratico de Direito evidenciados pela Carta Constituci-
onal, incentivando uma modificagdo sociocultural, admitindo em caréter progressivo* os
nlicleos compostos por pares de sexo idéntico, concluindo-se pela juridicizagdo da unido
estavel, do casamento, e, mais recentemente, aproximando-se da compl etude com aadoc¢ao
por casais homossexuais.

Democrética. De outra forma néo deveria ser nominadaa “nova’ familia. Conquanto
existentes incal culaveis nomenclaturas, e tantas outras ainda por serem inventadas, esta é a
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expressao mais precisa paraas enti dades familiares sem formato predefinido e conviventesem
harmonianeste cenério contemporaneo (“pés-moderno”). Elaexternalizacom transparénciaos
contornos de um conceito construido nos pilares daafetividade, estabilidade e ostensibilidade®,
funcionando estes como 0s pressupostos essenciais a configuracdo da familia democrética,
aos quais cumpre acrescer a pluralidade de sujeitos*.

O “retrato” antigamente imutével ganha novos contornos, transfigurando aimagem
fixapor um cenario deinfinitasfaces, sem posi¢ées previamente estipuladas, retirando-se a
molduraque engessavaafotografia paradiluir o conceito da“nova’ familiaem coresdiver-
sas, onde o Unico substrato essencial seja o preenchimento dos seus requisitos, num infini-
to nascer e crescer de formasjavisualizadas e outras a serem capturadas com originalidade.

Analisado previamente o el emento daafetividade, imprescindivel esclarecer osdemais
pressupostos de reconhecimento da entidade familiar atual . A estabilidade condiz com aneces-
sidade de sedimentaco dos |agos afetivos, de formaque ndo se prestigie os model os casuais,
efémeros, que ndo correspondem a concretizacdo da afetividade como pecafundamental para
amanutencao solida daquel e ntcleo (excluem-se, pela auséncia deste pressuposto, 0s namo-
ros, encontros casuais, e etc.), no qual inexiste um esforco matuo para a construcéo de toda
umacomunhéo de vida. N&o se exige um lapso temporal especifico paraque se configure este
requisito, mas é essencial que se demonstre arigidez daligacdo afetiva estabel ecida entre os
membros daentidadefamiliar.

Em complemento, a ostensibilidade corresponde a apresentacéo e identificacdo pu-
blica na sociedade como familia. Pressuposto semelhante a notoriedade requisitada pela
unido estavel, a ostensibilidade ndo requer o integral conhecimento social, bastaainequivo-
ca convicgdo na comunidade que frequentam os integrantes daguele organismo de que
formam uma familia (reconhecimento social) — uma essencial conjugacao das realidades
féticaejuridica.

Um ultimo elemento acompor este quarteto de requisitos é apluralidade de sujeitos.
Conquanto existente quem acredite ser possivel a configuragcdo de uma familia unipessoal,
em que ndo ha uma pluralidade de sujeitos, defendemos em sentido diverso, fundados na
certeza de que a constitui¢do do préprio paradigma da familia democrética, a afetividade,
necessita de outro sujeito para que sgjavisualizado, umavez que |he € inerente areciproci-
dade, que jamais se conseguira formar sem a presenca de dois ou mais sujeitos. Embora
possivel caracterizar os demais pressupostos neste modelo de “familia’ (paraquem assim a
considera), a indispensavel identificagdo da afetividade, que se faz ausente neste caso,
exclui afamiliaunipessoal .

N&o se defende, aqui, ainadmissibilidade de entidades familiares constitucionalmente
implicitas, em razdo de ndo concordar com a assuncao como familia daquela denominada
unipessoal. Apenas se ressalta a necessidade de preenchimento dos pressupostos acima
elencados, pelas razdes decorrentes das suas proprias descricdes, ressaltando o aspecto de
numerus apertus do rol constitucional, desde que aplicada a ampliagéo da lista explicita em
observancia a dignidade humana, solidariedade, igualdade e em atendimento aos limitesim-
postos pelarazoabilidade.

Conclui-se: o formato dafamiliacontemporanea, democrética, se distanciapor comple-
to dos model os que | he antecederam, se traduzindo em conceito aberto, que apenas necessita
da presenca dos seus pressupostos para ser caracterizado. Nem mesmo como familia precisa
ser denominada, sendo sua nomenclatura constitucionalmente posta como entidade familiar,
retirando a carga discriminat6ria decorrente dos outros textos constitucionais.
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4. A familia como numerus clausus?

A problematica que se coloca frente ao alargamento (i)limitado do rol enunciado pela
Constituicao Federal de 1988, em seu art. 226, ndo pode resultar sem resposta. Ao prever o
Congtituinte astrés hipoteses de familias estabel ecidas no texto normativo, estariadelimitando
o0 acance datutelajuridica apenas aguel as formas? O recém-inaugurado (pela Carta Cidadd)
principio dapluralidade das entidades familiares estariamaterial mente al cancado pelaamplia-
¢do do “rol familiar” com a inclusdo da familia monoparental e da unido estével? Nos
posicionamos diante de numerus clausus (sem tutelar as demais formas de familia, ou salva-
guardando-as, mas, anal ogamente aguel as normativamente previstas) ou de numerus apertus?

Se entendida como suficiente a interpretagdo da norma constitucional através dos
métodos enunciados por Savigny, que inquinou o pensamento juridico do século XIX e se
estendeu até meados do sécul o passado, satisfatériaseriaretirar destainterpretacdo formalista
0 que se |é da norma, a vontade objetiva da lei. Em sentido diverso, o caréter interpretativo
largo da Constituicéo, apresentado por Peter Harbele, determina que o intérprete considera
fundamental o “direito em acdo”, compondo sua atividade hermenéutica pelo acréscimo a
atividade formalista anterior das constantes renovagdes e debates socialmente visualizados.
Este Ultimo método, que autoriza uma interpretacdo larga do texto constitucional, configura
aquele que melhor atende o Estado Democratico de Direito, pois acompanha as modificacdes
constitucionais cotidianamente observadas.

Diversamente da interpretacéo em sentido lato ndo ousariamos seguir, pois caminhar
acompanhado pela“velha’ hermenéutica conduz a trajetos tortuosos, que ndo se destinam a
compreender o verdadeiro valor tempo nas modificagdes constitucionais. Neste sentido, o
transcorrer temporal, que recepcionaalteragdes politico-sociais, ndo asteriaabsorvido e, por-
tanto, abalaria a estrutura constitucional, que ndo alcancaria a tutela juridica devida para as
situagdes social mente apresentadas como semelhantes. Este é o sentido adotado paraainter-
pretacdo das normas constitucionai s, e que coadunacom umaleituramais* aberta’, estruturada
sobre umainterpretacdo democrética das normas insertas naquel e texto.

Reconhecendo como fundamental este método interpretativo, atinente naconcretizacdo
constitucional, prossegue-se com aandlise especificado rol do art. 226. A referidanormainclui
expressamente no rol dasfamiliasjuridicamente cognosciveis duas outras além nicleo (antiga-
mente exclusivo) proveniente do casamento. E, destaforma, institui o principio dapluralidade
familiar, por retirar a exclusividade que adormecia na realidade juridica até o nascimento da
CartaCidada. Entretanto, estalistatriplice é suficiente e atende ao sentido material da Consti-
tuicdo? N&o. A pluralidade encontra fundamento em principios e valores constitucionais, que
determinam maior amplitude das entidadesfamiliares.

Haquem defenda, pautado nainterpretacdo restritivaeformalistado texto constitucio-
nal, que somente devem ser tutelados juridicamente os trés tipos familiares trazidos no
supramencionado dipositivo. Divergem, ainda, os seguidores deste entendimento acerca da
hierarquizacdo destatipologiarestrita. A diversidade de compreensdo com rel agdo acol ocacéo
do casamento em posi¢do superior as demais entidades familiares extrai-se dainducéo realiza-
da pelo 83° do art. 226, que expressamente determina ao legislador infraconstitucional que
facilite a conversdo da unido estavel em casamento. Nada mais se refere do que indicador de
remoca&o de obstacul os paraaguel es que busguem amodificagdo de umaformade familiapara
outra, poisadmitir estahierarquizacdo ofenderiao principio daigual dade, por tutelar preferen-
cialmente determinadostiposfamiliares em rel acdo aos demais®.
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Também subsumida no carater restrito de interpretacdo, a outra corrente difere na
desconsideracdo desta hierarquia entre as entidades familiares, porém, apenas reconhece 0s
trés tipos enunciados no texto constitucional. O equivoco que decorre deste preceito
interpretativo reside, principal mente, narestricéo daliberdade de escolha, ao restringir aopcgéo
por um dos model os predispostos. Seriaaampliacéo do rol anteriormente conjugado a perpe-
tuacdo dainterpretacdo restritiva de outrora, existente, deigual forma, nos textos normativos
anteriores. Sem embargo de conceber formal mente o principio daigual dade, af asta-o material-
mente, por ndo tutelar juridicamente as entidades familiares constituidas em formato diverso
dos modelos pré-formatados, e a restricdo da liberdade de escolha ofende, ainda, a propria
dignidade da pessoa humana, posto que impossibilita a realizacdo pessoal do ser ao ndo lhe
conferir guarida sob aforma que melhor Ihe aprouver e que denote o desenvolvimento da sua
personalidade®.

Anteanecessidade deinterpretacéo das normas constitucionai s de formaconcretizadora,
além daandlise do seu texto em compl etude, de formasistemética, e observadaa Constitui¢do
como permeada de principios e valores, ressalta-se a inequivoca desobediéncia dos
posi cionamentos acima aos preceitos maiores da i gual dade e da dignidade da pessoa humana,
gue ndo podem se afastar do conceito contemporaneo de familia. As entidades familiares
proveni entes desta nova ordem constitucional ndo podem corresponder a model os estanques,
haja vista cada tipo apresentado e constituido possuir as suas peculiaridades e efeitos.

O art. 226 é uma norma de inclusdo. Quando apresenta modelos familiares em seu
contetido o faz em cardter meramente exemplificativo, com o escopo de enunciar os tipos
sociaismaiscomunsdefamilia, sem, paratanto, afastar asdemaisformas de entidadesfamilia-
res. O numerus apertus que decorre da previsdo geral do caput, quando denomina“afamilia,
base da sociedade” visa exclusivamente considera-lacomo locus de consecucéo dadignidade
da pessoa humana, desde que presente os requisitos da afetividade, estabilidade,
ostensibilidade e pluralidade de sujeitos. Este mesmo caréter inclusivo sereflete no 84°, quan-
do o legislador sevale daexpressao “também”, optando por indicar a possibilidade de consti-
tuicdo familiar por outro formato, ao qual sera conferida, damesmaforma, aconfiguracdo de
entidade familiar®.

Esteéo verdadeiro sentido do principio daplurdidade familiar, que ndo serestringeauma
multiplicidade formal, subsumidaaos trés tipos expressamente predi spostos pela norma consti-
tucional. O sentido material aser alcangado pelarealizag8o deste principio propugnaumaampli-
tude indefinida das entidades familiares, que apenas se conformara no caso concreto, através
daidentificacéo dos pressupostos caracterizadores daquel e organismo social como familia.

Centralizada a perspectiva constitucional no valor supremo da dignidade da pessoa
humana, bem como pela concretizacdo material da igualdade, além da interpretacdo mais
adequada das normas constitucionais, ndo ha como coadunar com uma visdo taxativa das
entidades familiares constitucionais, rendendo-se ameratipologiatriplice. A “nova’ familia,
democratica nos conduz ainterpretar o art. 226 como normade inclusdo, que apresenta um
rol meramente exemplificativo de entidades familiares, fazendo referéncia expressas aos trés
tipos (familiamatrimonial, monoparental e unido estavel) por serem aqueles os mai s difundi-
dos no meio social. Suficiente, portanto, o preenchimento dos requisitos acima dispostos
paraacaracterizacdo como entidade familiar, hgjavistainexistente qual quer obstacul o cons-
titucional aamplitude infinita das formas de familia®. Ressalte-se: trata-se, evidentemente,
de numerus apertus.

Estas mudancas, sedimentadas com a Constituicdo Federal de 1988, determinaram a
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necessidade de atendimento a uma finalidade social dos direitos, passando-se a mencionar
n&o mais o suprimento do interesse pessoal com o exercicio de um direito, mas, reconhecer a
necessidade, principalmente, do preenchimento dosinteresses do coletivo. O eu cede lugar ao
nas, rejeitando o egoismo (individualismo) e aceitando uma“fraternidade social” (coletivida
de)s! como condutora da nova realidade sociocultural a ser construida.

Em que pese se mencionar sobre atransformagdo de umavisdo singular e absolutados
direitos individuais para uma andlise plural dos mesmos, ndo se quer restringir o exercicio
destes “poderes individualizados” ao atendimento, Unica e exclusivamente, dos anseios da
coletividade. Entende-se por necessario compatibilizar o preenchimento das necessidades da
coletividade com os interesses individuais do titular do direito, no intuito de preservar e
promover o alcance da dignidade humana. E através deste pensamento que se concretiza a
socialidade inerente atodos os direitos e deveres sustentados na sociedade “ pés-moderna’ *2,

Assim, ndo mais se prende a observancia dos reflexos do exercicio exclusivo de deter-
minado direito apenas no seu titular, fazendo-se imprescindivel antever as consequéncias que
acarretaraaesferaaheiaautilizacdo daquele®. E foi sob esteideal pés-moderno de coletivida
de que a ordem juridica predeterminou a essencialidade do atendimento a funcéo socia dos
direitos™. N&o se aceita mais a compreensdo individualista de qualquer instituto juridico,
inclusive no Direito de Familia®. Em complemento, percebe-se que, juntamente com esta
socialidade dos direitos, a superacéo do positivismo juridico contribuiu paraanecessidade de
atendimento afinalidade social do direito que se exerce.

No periodo do positivismo, ndo se permitiaao legislador e ao intérprete que recheassem
os direitos legalmente previstos de principios e valores, criando obstaculos a concepcdo da
norma paraalém do texto corporificado, integrado pel as concepcies sociai s*°. Posicionava-se 0
seu aplicador como mero observador, atuando no exercicio de umaoperagdo matemética, naqual
incidiaaférmulaahipbtese apresentada, sem decorrerem variacdes diante das consequéncias
perpetradas no caso concreto® (salvo aquelas autorizadas pela propria norma expressa).

Atualmente, é necessario compreender ainterligacéo indissociavel entre os institutos
juridicos e os fatos sociais (em constante mutacdo), haja vista a humanidade inevitavel que
permeiaaciénciajuridica. Neste entendimento, osval ores aserem considerados como validos
para o ordenamento juridico passam a ser definidos pela sociedade sem a necessidade de
expressa positivacao, razéo pelaqual se autorizaconstatar que determinado direito somente se
encontra devidamente exercido quando atende a finalidade social que Ihe é inerente®®. Neste
ideal defunc&o social, ndo pode ser vistade formadiversaafamilia, que o constituinte de 1988
optou por manter aidentificacdo como “abase da sociedade”.

N&o obstante a inexisténcia de previsdo expressa da funcéo social da familia, como
ocorre com afunggo social dapropriedade®, aimprescindibilidade do atendimento afinalidade
social do organismo familiar decorre, principal mente, dainterpretacéo extensivadosarts. 226 a
230 daConstituicdo Federal vigente, de onde seextrai que o congtituinte determinaser afamilia
0 sustentaculo da sociedade®.

Somente um seio familiar que possibilite alcancar as realizacdes pessoais, a partir da
colaboracdo de todos que a integram, serd suficiente para atender ao fim socia da familia
moderna, onde reside abusca pel as realizagbes existenciai s*. Conformando este entendimen-
to, entende-se possivel introjetar nos seus integrantes a necessidade de compromisso com a
coletividade, com reflexo direto na prépriasoci edade, retirando o egoismo que sobreviveraem
outra época, possibilitando uma abertura para os problemas sociais e aproximando-se da
efetivacao do principio da solidariedade trazido pelo texto constituci onal 63",
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5. Conclusao

Uma certeza inconteste se detrai dos aspectos analisados acerca do “retrato” da
familiajuridicizadaque percorreu sécul os pelarealidade socia brasileirae sucumbe definiti-
vamente com apromul gacdo da Carta Constitucional de 1988: afamiliamudou. A criseinterna
que se perpetrou nos modelos tradicional e nuclear da familia serviram como engrenagem
paradesemoldurar aguelafotografiaimutavel, sem cores, queinsistiaem perpetuar um for-
mato hierarquizado, sacralizado, matrimonializado, institucionalizado, heterossexualizado,
biologizado e com esséncia patrimonial. Foi aposentado o obsoleto equipamento que foto-
grafou este nlicleo social por um longo periodo para substitui-lo pelamodernidade acorese
sem formas, numa perspectiva din@mica, proveniente dos retratos multifacetérios que se
permitem capturar.

Asentidadesfamiliares que suplantaram aguel aformaestéticaforam model adas apartir
darepersonalizagdo das relacdes familiares, inserindo como niicleo essencia a pessoa huma-
na, naprotecao dasuadignidade. A finalidade ndo € maisamanutencdo dapaz familiar paraque
segjaa cancadaapaz socia, esim arealizacdo existencial, como formade espel har estaconquis-
taparao meio social.

A tudo isto se acresce ainclusgo da afetividade como elemento cerne de vinculagdo
dos individuos. Este é o novo paradigma da “pds-modernidade’: o afeto. A afetividade
permite a formac&o variada dos novos organismos sociais, independentemente do design
construido.

A partir destes pilares uma nova ordem constitucional se inaugurou, aos quais se
acrescentam a solidariedade e aigualdade. O texto constitucional traz expressamente a previ-
sdo de trés formas de entidades familiares (a decorrente do casamento, a monoparental e a
unido estavel), e, em razdo desta restrita disposicdo, questiona-se acerca da sua restritiva
interpretacdo como numerus clausus ou se € possivel buscar umaamplitude de tutelajuridica
aoutrasformas.

A interpretacdo constitucional deve ser conduzidadeformaaprivilegiar aefetivacao
dos principios da dignidade da pessoa humana (valor supremo do ordenamento juridico), da
solidariedade e da igualdade, fazendo-a sob um viés concretizador, que ndo se destina a
permanecer arraigado ainterpretacdo anti-culturalistado positivismo juridico. A Constitui-
¢do concretiza a perspectiva atual da familia como numerus apertus, ndo devendo haver
qualquer obstéculo a sua tutela juridica, desde que preenchidos os requisitos que |he sdo
essenciais. afetividade, estabilidade, ostensibilidade, pluralidade de sujeitos e afuncdo so-
cial dafamilia(elemento teleol 6gico).
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Notas

1. Nogueira da Gama (2008, p. 30) elenca os principios norteadores da familia nuclear, enunciando os
seguintes: “[...] (8) o da qualificagdo como legitima apenas a familia fundada no casamento, em obediéncia ao
modelo civilista imposto; (b) o da discriminagéo dos filhos, com desconsideragédo de qualquer filho espuirio da
estrutura familiar; (c) o da hierarquizag&o e do patriarcalismo na diregdo da familia; (d) o da preservagéo da paz
familiar, ainda que em detrimento dos seus integrantes; (€) o da indissolubilidade do vinculo matrimonial; (f)
o da imoralidade do ‘concubinato’”.

2. Comentando a estagnacéo da racionalidade instrumental que inquinava o pensamento da Modernidade,
Fachin e Pianovski (2008, p. 109) afirmam: “E discurso por demais conhecido, e repetido a exaustfo, o de que
o direito teria por fungdo assegurar a “paz social”. Trata-se de reflexo da racionalidade regulatéria, que em
nome de uma “paz” — sobre a qual ndo se questiona a quem se destina — estrutura um modelo de direito fundado
em conceitos estaveis e em uma pretensdo de neutralidade do operador juridico. O ser humano concreto se
transforma em meio para essa estabilidade, na medida em que néo é ele o fim Ultimo: o fim se apresenta na
abstracéo do dado formal a que se denomina “seguranga juridica’.”.

3. Pertinente e pontual a critica de Freire Costa (2006, p. 22) a familia burguesa: “[...] Acusava-se a familia
burguesa de ser respressiva, individualista, racista, sexiste e politicamente atrelada ao conservadorismo cultu-
ral. Em paraelo, proliferavam os ataques vindos dos especiaistas em sanidade mental, para os quais a familia
era incompetente para estimular o desenvolvimento afetivo de seus membros, em especial, das criangas.”.
4. Duarte Pinheiro (2011, p. 328) assinala a situacéo que se estende até meados do século XX: “Ao longo de
grande parte do séc. XX, o Direito da Familia ocidental foi monista, privilegiando um modelo de organizagéo
familiar fundada no casamento, chefiada pelo marido tendencialmente indissolGvel. A unifo de facto ou
estével ndo era atribuida relevancia juridica positiva; os filhos nascidos fora do casamento eram discriminados
perante os demais; a mulher casada estava subordinada ao marido, titular do poder de direccéo na relagéo
conjugal e na relaco de filiagdo; o divorcio ou ndo era permitido ou podia ser requerido somente em siuagdes
de grave violagdo dos deveres conjugais.”.

5. A inexisténcia de tutela juridica aos modelos de familia diversos do matrimonializado néo era absoluta,
entretanto os demais formatos eram disciplinados pelo direito das obrigagdes, considerados como sociedade de
fato. Corrobora esta afirmacédo Maria Berenice Dias (2007, p. 64) ao afirmar que: “Como as unides
extramatrimoniais ndo eram consideradas de natureza familiar, encontravam abrigo somente no direito
obrigacional, sendo tratadas como sociedades de fato.[...]".

6. A familia oitocentista fixava-se numa busca pela blindagem patrimonial, preenchida pela necessidade de
manuten¢do dos bens naquele organismo familiar, complementado pelo posterior aspecto sucessorio, atinente
a transmissdo do patrimonio entre os familiares, encerrando como prioritario o elemento econémico para a
construcéo deste nucleo. Para Nogueira da Gama (2008, p. 27): “[...] a familia contemporénea deve se
fundamentar em valores e em principios diversos daqueles que alicercaram o modelo tradicional e oitocentista
da familia matrimonial, sendo o casamento antigamente encarado com espaco publico Unico para a formagéo
da familia como instituicdo fundamental para garantir a tranquila e ordeira transmissdo do patriménio”.

7. Qual o fundamento para caracterizar a familia nuclear de antidemocrética, pressupondo-a antagonica a
familia instrumental? Objetivamente condiciona-se esta resposta a trés elementos: desigualdade valorativa
entre homens e mulheres; hierarquia entre pais filho, em virtude do modelo patriarcal inerente a forma
tradicional; tratamento distinto entre hétero e homossexuais. Esta triplice desigualdade sustentada pelo
modelo nucelar de familia é pontualmente identificada por Bodin de Moraes (2006, p. 617).

8. As referéncias normativas que constavam nas constituicoes brasileiras, a partir da introducéo da familia
nos textos normativos, com inicio em 1934, compunham-se da seguinte forma: (1934) “art. 144 —-A
familia, constituida pelo casamento indissolUvel, estd sob a protecao especial do Estado”; (1937)
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“art. 124 -A familia, constituida pelo casamento indissolUvel, esta sob a protecéo especial do Esta-
do.[...]"; (1946) “art.163 — A familia é constituida pelo casamento de vinculo indissoluvel e tera
direito a protegdo especial do Estado; (1967/69) “art. 167 —A familia é constituida pelo casamento e
ter& direito a protecdo dos Poderes Publicos. § 1° - O casamento é indissollvel.”. (grifos aditados).
Verifica-se que, a partir do momento em que foi prevista no texto constitucional, a familia permaneceu
concebida como constituida, apenas, pelo casamento, considerado este como vinculo indissoltvel em todos
os textos que sucederam a Carta originéria desta previsdo. Esta referéncia iniciou seu declinio com a
Emenda Constitucional n 9/ 77 (que promoveu alteragdes ao art. 175, da Constituicdo de 1967/69, passan-
do a ter o seguinte texto: “art. 175 — [...]8 1° - O casamento somente podera ser dissolvido, nos casos
expressos em lei, desde que haja prévia separacéo judicial por mais de trés anos’. §2° - A separagdo, de que
trata 0 § 1° do artigo 175 da Constituicdo, podera ser de fato, devidamente comprovada em Juizo, e pelo
prazo de cinco anos, se for anterior a data desta emenda), bem como pela entrada em vigor da “Lei do
Divorcio”, n° 6.515/77, que dispunha acerca da dissolugdo dos vinculos conjugais, retirando a caracteristica
de perpetuidade da conjugalidade no Brasil, sendo extirpada definitivamente pela exclusdo da mencéo a
indissolubilidade na Lei Maior de 1988, no art. 226. Acrescente-se, ademais, que nas Constitui¢oes brasilei-
ras de 1824 e 1891 nédo havia referéncia a forma de constituicdo da familia, embora inexistente distingéo
conceitual a configuragdo pelo modelo tradicional.

9. Confirmando o marco juridico da crise da familia tradicional, afirma Paulo L6bo (2012, p. 17): “A
familia patriarcal, que a legislacéo civil brasileira tomou como modelo, desde a Col6nia, o Império e durante
boa parte do século XX, entrou em crise, culminando com sua derrocada, no plano juridico, pelos valores
introduzidos na Constitui¢go de 1988.”.

10. Santos Guerra e Nogueira da Gama (2008, p. 124) bem observam a influéncia de fatores externos ao
nucleo nas transformagdes familiares.

11. Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal, fungdo que exerce com a colaboragdo da mulher, no
interésse comum do casa e dos filhos (arts. 240, 247 e 251). Compete-lhe: | - A representacéo legal da familia;
Il - a administragdo dos bens comuns e dos particulares da mulher que a0 marido incumbir administrar, em virtude
do regime matrimonia adotado, ou de pacto, antenupcid; Il - o direito de fixar o domicilio da familia ressalvada
a possibilidade de recorrer a mulher a0 Juiz, no caso de deliberacéo que a prejudique; IV - prover a manutencéo da
familia, guardadas as disposicOes dos arts. 275 e 277. Art. 242. A mulher ndo pode, sem autorizagdo do marido
(art. 251): [...] VII. Exercer profissdo (art. 233, n° IV). Art. 332. O parentesco € legitimo, ou ilegitimo,
segundo procede, ou ndo de casamento; natural, ou civil, conforme resultar de consanguinidade, ou adog&o.
Art. 337. S&o legitimos os filhos concebidos na constancia do casamento, ainda que annullado (art. 217), ou
mesmo nullo, se se contrahiu de boa fé (art. 221). Art. 358. Os filhos incestuosos e os adulterinos ndo podem
ser reconhecidos. Art. 380. Durante o casamento compete o pétrio poder aos pais, exercendo-o 0 marido com
a colaboracdo da mulher. Na falta ou impedimento de um dos progenitores, passara o outro a exercé-lo com
exclusividade. Paragrafo Unico. Divergindo os progenitores quanto ao exercicio do pétrio poder, prevalecera
a decisdo do pai, ressalvado a mée o direito de recorrer ao juiz, para solugdo da divergéncia

12. Acerca destas modificagOes sociais, politicas e legislativas, Filza (2006, p. 226-227) pontifica: “[...] A
mesma Revolugdo Industrial que gerou a crise do Direito das Obrigagdes conduz a mulher para o0 mercado de
trabalho, retira 0 homem d campo, proletariza as cidades, reduz o espago de coabitagdo familiar, muda o
perfil da familia-padrdo. A mulher torna-se mais independente e busca seu lugar ao sol. Ja pode votar e ser
votada. E cidadd Apesar disso, ainda se vincula ao marido, considerada realtivamente incapaz. S6 a década
de 1960 consegue liberta-la dos grilhdes maritais. Entre em vigor o Estatuto da Mulher Casada. Foi,
contudo, outro subproduto da Revolugéo Industrial, a dita Revolugdo Sexual, dos anos 60 e 70, que acelerou
a crise no Direito de Familia. J& no fim da década de 70, separando-se de uma vez da Igreja, o Direito de
Familia passa a admitir o Divorcio. [...]".
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13. Paulo Ldbo (2012, pp. 25-26) afirma: “A excessiva preocupagdo com 0s interesses patrimoniais que
marcou o direito de familia tradicional ndo encontra eco na familia atual, vincada por outros interesses de
cunho pessoal ou humano, tipificados por um elemento aglutinador e nuclear distinto — a afetividade.”.
14. A guisa de explanag&o do pensamento imperativo que comandava a sociedade no final do século XIX,
Paulo L6bo (2004, p. 139) conclui: “Todavia, a liberdade era voltada a aquisi¢do, dominio e transmisséo da
propriedade e a igualdade ateve-se ao aspecto formal, ou segja, da igualdade de sujeitos de direito abstraidos
de suas condigdes materiais ou existenciais. Mas a familia, nas grandes codificagdes liberais, permaneceu no
obscurantismo pré-iluminista, ndo se Ihe aplicando os principios da liberdade ou da igualdade, porque, para
a ideologia liberal burguesa, ela era concebida como unidade de sustentagdo do status quo, desconsiderando
as pessoas humanas que a integravam.”.

15. Salienta-se, de imediato, que ja no intréito da sua Exposi¢cdo de Motivos, esta Declaracéo dispunha que
0 “reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e dos seus direitos iguais
e inalienaveis constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo”. A seguir, em expressa
disposi¢do no seu corpo normativo, o art. 1° encampa o pensamento que dirige a sociedade a partir daquele
momento histérico, predispondo que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos. Dotados de razéo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros em espirito de fraternidade”.
16. Concluindo pelo fim da fungéo econémica e produtiva da familia, podera Paulo Lébo (2004, p. 139):
“[...]a funcdo econdmica perdeu o sentido, pois a familia — para o que era necessario 0 maior nimero de
membros, principalmente filhos - ndo é mais unidade produtiva nem seguro contra a velhice, cuja atribuicéo
foi transferida para a previdéncia social. Contribuiu para a perda dessa funcéo as progressivas emancipagdes
econdmica, social e juridica femininas (4) e a dréastica reducdo do nimero médio de filhos das entidades
familiares.”.

17. Baptista dos Santos (2011, p. 107) coaduna com este pensamento de inversdo axiolégica entre o “ser”
e o “ter”.

18. Acerca desta inafastavel afirmagéo, Ingo Sarlet (2006, p. 44) postula que “[...] a dignidade de todas as
pessoas, mesmo daquelas que cometem as a¢des mais indignas e infames, nao podera ser objeto de
desconsideragdo. Alias, ndo é outro o entendimento que subjaz ao art. 1° da Decalaragdo Universal da ONU
(1948), segundo o qual ‘todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados
de razéo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros em espirito de fraternidade’, preceito que, de
certa forma, revitalizou e universalizou — apds a profunda barbérie na qual mergulhou a humanidade na
primeira metade deste século — as premissas basilares da doutrina kantiana.”.

19. Salienta Amaral Gurgel (2009, p. 205): “[...] O direito de familia deixa de ver os interesses patrimoniais
das partes como preocupagdo priméria, assumindo a pessoa humana o foco central das destinagGes juridicas.”.
20. Explicitando o sentido da repersonalizacéo das relagOes civis Teixeira Giorgis (2010, p. 61) postula:
“[...] arepersonalizagéo das relagdes civisgque prestigia a pessoa mais que o patriménio, é a recusa da
coisificagdo ou reificagdo da pessoa, para ressaltar sua dignidade. A familia é o espago por exceléncia da
repersonalizagdo do direito.”.

21. Sobre a importancia do afeto para as relages familiares, Giselda Hironaka (2006, p. 436) pontifica: “O
afeto, reafirme-se, esta na base da constituicéo da relagéo familiar, seja ela uma relacéo de conjugalidade,
seja de parentalidade. O afeto esta também, certamente, na origem e na causa dos descaminhos desses
relacionamentos. Bem por isso, o afeto deve permanecer presente, no trato dos conflitos, dos desenlaces,
dos desamores, justamente porque ele perpassa e transpassa a serenidade e o conflito, os lagos e os
desenlaces; perpassa e transpassa, também, o amor e os desamores. Porque o afeto tem um qué de respeito
ancestral, tem um qué de pacificador temporal, tem um qué de dignidade essencial. Este é o afeto de que se
fala. O afeto-ternura; o afeto-dignidade. Positivo ou negativo... O imorredouro afeto.”.

22. Esta concepcéo decorre da fixagdo no pensamento Moderno da moral kantiana, que determina a
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possibilidade de construgdo da autonomia do individuo através de uma raz&o prética, na observancia da
coexisténcialidade dos demais individuos, contribuindo para que a finalidade de cada ser em si se concretize,
a partir da manutencédo desta regra universal de protecdo da dignidade humana.

23. Este € o entendimento de Maria Berenice Dias (2006, p. 68) a0 dispor: “A familia e o casamento adquiriram
um novo perfil, voltados muito mais a realizar os interesses afetivos e existenciais de seus integrantes.”.

24. Salienta Sarlet (2006, p. 60): “qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideracéo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacéo ativa e co-responsavel nos destinos da
propria existéncia e da vida em comunh&o com os demais seres humanos.”.

25. Neste sentido, Fachin e Pianovski (2008, p. 118) afirmam: “O caminho que pretende a construcéo de
um direito civil emancipatério, em oposi¢ao aquele centrado no individualismo proprietério, passa, neces-
sariamente, pelo principio da dignidade da pessoa humana. Tal sendo arrosta as concepcdes tradicionais do
Direito Civil e do Direito Constitucional, especialmente aquelas ancoradas nos ideais da Modernidade.”.
26. Segundo Paulo L6bo (2002, p. 68): “[...]N&o é a familia per se que é constitucionalmente protegida,
mas o locus indispensavel de realizacdo e desenvolvimento da pessoa humana. Sob o ponto de vista do
melhor interesse da pessoa, ndo podem ser protegidas algumas entidades familiares e desprotegidas outras,
pois a exclusdo reflectiria nas pessoas que as integram por opgéo ou por circunstancias da vida, comprome-
tendo a realizacé@o do principio da dignidade humana.”.

27. Coaduna este entendimento Teixeira Giorgis (2010, p. 61) quando afirma: “[...] a repersonalizacéo néo
significa um retorno ao vago humanismo da fase liberal ou ao individualismo, mas é a afirmacéo da
finalidade mais relevante da familia: a realizag@o da afetividade pela pessoa no grupo familiar e no humanismo
gue s6 constréi da solidariedade, no viver com o outro.”.

28. Sobre a introdugdo do afeto como valor primordial de formacéo da familia, Rodrigo da Cunha (2006, p.
129) preleciona: “Na era da despatrimonializagdo do Direito Civil, que elevou a dignidade da pessoa
humana a fundamento da Republica Federativa do Brasil, toda a ordem juridica focou-se na pessoa, em
detrimento do patriménio, que comandava todas as relagdes juridicas interprivadas. Sem davida, a familia
€ o lugar privilegiado de realizaco da pessoa, pois € o locus onde ela inicia seu desenvolvimento pessoal,
seu processo de socializagdo, onde vive as primeiras ligdes de cidadania e uma experiéncia pioneira de
inclusdo no lago familiar, a qual se reportard, mais tarde, para os lagos sociais”.

29. Também neste sentido se posiciona Duarte Pinheiro (2011, p. 334) quando define: “Obviamente, o
sentimento enquanto facto psiquico puro ndo interessa ao Direito. Mas, na sequéncia de uma exteriorizagao,
0 sentimento torna-se acessivel ao Direito.”.

30. Concordando com a impossibilidade de conceituar o amor, e por ndo se referir a ele quando se trata da
afetividade, Pamplona e Gagliano (2011, p.87) salientam: “N&o nos propomos, com isso, a tentar definir
0 amor, pois tal tarefa afigurar-se-ia impossivel a qualquer estudioso, filésofo ou cientista.”.

31. Sinteticamente ressaltado por Paulo Lébo (2002, p. 91), o afeto, ou afetividade, seria “o fundamento
e finalidade da familia, com desconsideracéo do ‘maével econdmico’”.

32. Nogueira da Gama (2008, p. 128) concorda com a mudanca do enfoque patrimonial da familia para o cerne
existencial destas relagdes, com fundamento na supremacia do principio da dignidade da pessoa humana.

33. Os novos modelos de familia, que ndo mais se resumem ao elo bioldgico, sdo, resumidamente, definidos
por Fachin (2003, p. 96) como “nucleo socio-afetivo que transcende a mera formalidade”.

34. Como defende Paulo Lébo (2001, p. 5): “Projetou-se, no campo juridico-constitucional, a afirmacéo
da natureza da familia como grupo social fundado essencialmente nos lacos de afetividade, tendo em vista
que consagra a familia como unidade de relacGes de afeto[...].".
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35. Conforme defendido por Rolf Madaleno (2011, p. 95): “Necessariamente os vinculos consanguineos
ndo se sobrepdem aos liames afetivos, podendo até ser afirmada a prevaléncia desses sobre aqueles.”.

36. A importancia do afeto encontra-se definida por Schirmer (2008, p. 7), quando afirma: “[...] o afeto é
extremamente essencial para a vida, sendo a luz que nos guia para a felicidade, uma vez que interfere
diretamente no comportamento do individuo, tanto na formacéo fisica como psicolégica. Diga-se de
passagem, o desenvolvimento psicolégico de um sujeito é o mais afetado quando ndo receber os sentimen-
tos necessérios para sua formagdo emocional.”.

37. Nos dizeres de Teixeira Giorgis (2010, p. 61): “Uma das maiores caracteristicas da familia hodierna é
a afetividade traduzida no respeito de cada um por si e pelos demais membros, a fim de que a familia sgja
respeitada em sua dignidade perante o corpo social; a familia torna-se um reflgio para seus componentes,
gue os protege da intromissdo alheia, criando um espago proprio para a elevagéo pessoal; a afetividade faz
a vida familiar mais intensa e sincera, 0 que s6 acontece quando seus integrantes vivam contribuindo para
a felicidade de todos.”.

38. Externa, quando se considerava a supremacia da instituicdo matrimonializada diante das demais, pressuposto
totalmente excluido do ordenamento juridico, que ressalta a igualdade de tutela juridica a todas as entidades
familiares; interna, em razéo de considerar superior a posi¢éo de chefia da familia, iniciamente exercida pelo pai
e depois dividida com a mée, mas que atualmente é substituida pela essencial concretizacdo da dignidade da
pessoa humana, inclusive evidenciando a primazia da salvaguarda dos interesses da crianca e do adolescente.
39. Sob este entendimento, sustenta Carbonera (1998, p. 290): “A moderna concepgao juridica de familia,
gradativamente construida, deslocou-se do aspecto desigual, formal e patrimonial para o aspecto pessoal e
igualitério. Como consequéncia, a importancia dos interesses individuais dos sujeitos da familia, isto é, da busca
da felicidade como mola propulsora, provocou a valorizagéo de varios elementos anteriormente secundario,
dentre os quais se encontra a afetividade. Com a valorizag@o das pessoas, seus interesses também o foram.
Desta forma, os anseios relacionados a uma familia construida sobre novos parametros se fizeram sentir e
receberam ampla protecéo constitucional, tendo a dignidade e a igualdade como principios orientadores, assim
como a possibilidade de tentar tantas vezes quantas forem necessérias a formagao de uma familia feliz.”.
40. Neste sentido, o julgado paradigmético do Supremo Tribunal Federal admitindo a unido de pessoas do
mesmo sexo, ADPF n° 132/RJ com fundamentos absorvidos pela ADI n° 4.277/DF.

41. A regulamentac@o administrativa autorizando o casamento gay partiu da iniciativa recente do Conselho
Nacional de Justica, que, diante da divergéncia que se instaurou apds a admissibilidade da unido homoafetiva,
resolveu determinar a realizagdo dos casamentos em ambito nacional, ndo podendo haver recusa, como se
depreende do texto da Resolugdo n°175, de 14 de maio de 2013.

42. Fala-se em cardter progressivo porque 0s primeiros passos para a transposicéo da realidade fética para
a juridica foram dados no ambito administrativo, somente seguindo a sua juridicizagdo ap6s a sedimentacéo
deste entendimento naquela outra via.

43. Estes requisitos foram originariamente enunciados por Paulo Lébo (2002, p. 65) ao afirmar que: “Em
todos os tipos ha caracteristicas comuns, sem as quais ndo configuram entidades familiares, a saber: a)
afetividade, como fundamento e finalidade da entidade, com desconsideragdo do mével econdmico; b)
estabilidade, excluindo-se os relacionamentos casuais, episodicos ou descomprometidos, sem comunhéo de
vida; c) ostensibilidade, o que pressupde uma unidade familiar que se apresente assim publicamente.”:

44. Paulo Lébo (2012, p. 80) ainda acrescenta outro elemento, o fim de constituir familia, como diferenciador
de outros tipos de relagdo que nédo sdo familiares, e encerra este pressuposto objetivo da seguinte forma: “A
constituicdo de familia € o objetivo da entidade familiar, para diferencé-la de outros relacionamentos afetivos,
como a amizade, a camaradagem entre colegas de trabalho, as relacdes religiosas. E aferido objetivamente e
ndo a partir da intencdo das pessoas que a integram.”. Porém, questiona-se: N&o estaria este elemento
albergado pela propria afetividade? Nao estaria esta apta a afastar os demais tipos de relagdo das familiares?
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45. O préprio STJ, no julgamento do Recurso Especial n® 205.170/SP, publicado em 07.02.2000, rel. Min.
Gilson Dipp, ja reconheceu como familia 0 organismo social composto por uma Unica pessoa, incluindo-a
no rol aberto do art. 1° da Lei n°® 8.009/90, com amparo no art. 226, 8§4°, da CF/88, que impede a perda do
mesmo quando for ele o Unico do patriménio da “familia’ e utilizado como residéncia fixa dela. Data vénia
do entendimento daqueles que compreendem se tratar de caracterizagao da entidade unipessoal como
familia, em verdade, equipara-se por analogia o sujeito individual a entidade familiar com o escopo de
salvaguardar a sua sobrevivéncia, na necesséria efetivagéo da dignidade da pessoa humana de todo individuo.
Longe de querer estabelecer um novo modelo de familia, lancando como nucleo familiar um Unico sujeito,
a proposta de conferir as garantias decorrentes da referida lei visam, apenas, preservar a moradia daguele,
no alcance, inclusive, da fungéo social da propriedade, ante a essencialidade do imével para a subsisténcia
do individuo, em detrimento da ampliagao desarrazoada do espectro familiar, que nao é limitado, mas
requisita o preenchimento de pressupostos previamente enunciados, e a auséncia de qualquer um deles
sacramenta a desconstituicdo da suposta entidade familiar, que neste caso reside na pluralidade de sujeitos.
N&o ha afetividade sem esta pluralidade, pois ndo ha como incidi-la sobre si.

46. Acerca da interpretacao aberta de Peter Haberle, Bonavides (2011, p. 515) afirma: “A interpretacéo
concretista, por sua flexibilidade, pluralismo e abertura, mantém escancaradas as janelas para o futuro e
para as mudancas mediante as quais a Constituicdo se conserva estével na rota do progresso e das transfor-
magoes incoerciveis, sem padecer abalos estruturais, como os decorrentes de uma agéo revoluciondria
atualizadora. Mas para chegar a tanto faz-se mister uma ideologia: a ideologia democrética, sustentaculo do
método interpretativo da Constituicdo aberta, concebido por Haberle, e que serve de base portanto a uma
hermeneutica de variagdo e mudanga.”.

47. Assim também se posiciona Paulo Lébo (2012, p. 81): “[...] A interpretacdo literal e estrita enxerga
regra de primazia do casamento, pois seria indtil, se de igualdade se cuidasse. Todavia, 0 isolamento de
expressdes contidas em determinada norma constitucional, para extrair o significado, ndo é a operagdo
hermenéutica mais indicada. Impde-se a harmonizagdo da regra com o conjunto de principios e regras em
gue ela se insere.”.

48. Salienta, neste sentido, Massimo Bianca (1989, p. 15): “[...] necessidade da familia como interesse
essencial da pessoa se especifica na liberdade e na solidariedade do nucleo familiar”.

49. Assim, conclui Fachin (2012, p. 160): “Eis que o tradicional modelo familiar, que instrumentalizava as
relagdes sociais como instituicdo erigida sobre o triplice estandarte do matrimoénio, do patriménio e do pétrio
poder, da lugar a familia nuclear eudemonista, cujo feixe luminoso passa a focar-se por sobre as pessoas que
nela se encontram afetivamente envolvidas.” E, prossegue, afirmando que: “Assim, ndo seria exagero
afirmar que, naquele passo, a familia era limitada a representar uma aquarela de tonalidade e cores morais
e sociais, em lugar de ser uma tela — como agora é — policronica para o desenho do sentimento e do afeto.”.
50. Deste mesmo modo, conclui Paulo Lébo (2012, p. 83): “Os tipos de entidades familiares explicitados
nos parégrafos do art. 226 da Constituicdo sdo meramente exemplificativos, sem embargo de serem os mais
comuns, por isso mesmo merecendo referéncia expressa. As demais entidades familiares s&o tipos implici-
tos incluidos no ambito de abrangéncia do conceito ampli e indeterminado de familia, indicado no caput.
Como todo conceito indeterminado, depende de concretizag8o dos tipos, na experiéncia da vida, conduzin-
do a tipicidade aberta, dotada de ductilidade e adaptabilidade.”.

51. Trata-se de confirmar o ideal demonstrado por Teizen Junior (2004, p. 116), ao salientar que a
sociedade experimentou uma “transi¢éo do individualismo para a sociabilidade”, pautada nesta mudanga do
exercicio singular dos direitos para a utilizagdo exdgena plural, em beneficio da comunidade.

52. Conforme enuncia Nogueira da Gama (2008, p. 4), ao tratar da etimologia da expressdo “funcdo social”:
“[...] o adjetivo social mostra que tal objetivo deve corresponder ao interesse coletivo no sentido de sua
harmonizagdo com o interesse individual.”. Percebe-se, também para o autor, que n&o se deve haver uma
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supremacia do interesse da coletividade, a determinar uma exclusdo do interesse individual, haja vista ser
necessaria uma “harmonizagéo” dos interesses, e ndo a sobreposicao (ou substituicdo) de um destes interesses.
53. Conforme salientado por Judith Martins-Costa (2002, p. 148): “[...] a atribuicdo de um poder tendo em vista
certa finalidade ou a atribuicdo de um poder que se desdobra como dever, posto concedido para satisfacéo de
interesses ndo meramente proprios ou individuais, podendo atingir também a esfera dos interesses aheios.”.
54. Corrobora, neste sentido, o entendimento de Sarmento (2004, p. 338) acerca da solidariedade: “[...] a
solidariedade implica o reconhecimento de que, embora cada um de nés componha uma individualidade,
irredutivel ao todo, estamos também todos juntos, de alguma forma irmanado por um destino comum. Ela
significa que a sociedade ndo deve ser o locus da concorréncia entre individuos isolados, perseguindo
projetos pessoais antagdnicos, mas sim um espaco de didlogo, cooperacéo e colaboragdo entre pessoas
livres e iguais, que se reconhecam como tais.”.

55. Corroborando este entendimento, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2011, p. 109) afirmam:
“Nessa nova arquitetura juridica, divida inexiste de que todo e qualquer instituto, necessariamente, tem de
cumprir uma funcéo, uma determinada finalidade, a qual precisa ser observada na sua aplicagédo, sob pena de
desvirtué-lo da orientagdo geral do sistema juridico, criado a partir das opcgdes valorativas constitucionais.
E, naturalmente, ndo pode ser diferente com o Direito das Familias. A aplicagéo da norma familiarista tem
de estar sintonizada com o tom garantista e solidario da Constituicdo Federal, garantindo a funcionalidade
de seus institutos.”.

56. Segundo Bobbio (2006, p. 138): “Os positivistas juridicos ndo aceitam as definices filosoficas, porque
estas (introduzindo uma qualificacdo valorativa que distingue o direito em verdadeiro e aparente, segundo
satisfaga ou ndo um certo requisito deontoldgico) restringem arbitrariamente a érea dos fendmenos sociais
que empirica e factualmente sdo direito.”.

57. Neste sentido, destaca Nogueira da Gama (2008, p. 131): “[...] A perspectiva classica, marcada pelo
positivismo e almejando ‘cientificar’ o Direito sob uma pseudo-neutralidade ideoldgica, buscou dele afastar
sua realidade humana, transformando-o numa exterioridade observavel.”.

58. Neste prisma, esta ordem juridica que determina o cumprimento de uma determinada funcdo social a
cada direito se desvincula da avaloragdo que residia no positivismo juridico, sistema que Bobbio (2006, p.
142) definiu ao constatar que “notar-se-a como esta defini¢ao é depurada de todo elemento valorativo e de
todo termo que possa ter uma ressonancia emotiva. O direito é definido como uma simples técnica; como
tal pode servir a realizagdo de qualquer propésito ou valor, porém é em si independente de todo propésito
e de todo valor”.

59. Acerca da funcionalizacdo social dos direitos, Nelson Rosenvald (2007, p. 131) estabelece: “[...] aidéia
de funcionalizacdo de direitos cobre o sistema juridico por inteiro, pois qualquer espaco de liberdade sera
apreciado em conformidade as projegdes sociais do ordenamento juridico. Cada direito possui sua fungéo
instrumental prépria, que justifica a sua atribui¢éo ao titular e define o seu exercicio. O seu fim socioeconémico
se converte em elemento de sua prépria estrutura. Via de consequéncia, o perfil funcional de cada direito
seré apurado episodicamente, cabendo ao juiz interpretar adequadamente a mensagem da norma juridica ao
ponderar a situacdo singular.”.

60. Diante desta nova perspectiva constitucional, afirma Tepedino (2001, p. 328): “A familia, no direito
positivo brasileiro, é atribuida protecéo especial na medida em que a Constituicdo entrevé o seu importan-
tissimo papel na promocé&o da dignidade humana. Sua tutela privilegiada, entretanto, é condicionada ao
atendimento desta mesma func&o. Por isso mesmo, o exame da disciplina juridica das entidades familiares
depende da concreta verificagdo do entendimento desse pressuposto finalistico: merecera tutela juridica e
especial protecdo do Estado, a entidade familiar que efetivamente promova a dignidade e a realizacdo da
personalidade de seus componentes.”.

61. Resumidamente identificada por Berenice Dias (2006, p. 41) como “familia-instrumento”, afirma a
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autora que “ela existe e contribui tanto para o desenvolvimento da personalidade de seus integrantes como
para o crescimento e formagéo da prépria sociedade”.

62. No que concerne a esta dupla dimensdo do principio da solidariedade, destaca Paulo Lébo (2008, p. 10):
“O principio da solidariedade, no plano das familias, apresenta duas dimensdes: a primeira, no ambito
interno das relagbes familiares, em raz&o do respeito reciproco e dos deveres de cooperagdo entre seus
membros; a segunda, nas relagdes do grupo familiar com a comunidade, com as demais pessoas e com 0 meio
ambiente em que vive.”. O exercicio dos direitos subjetivos que se perpetram no interior destas relagdes
existenciais devem obedecer, além da finalidade social para o titular do direito, os ditames constitucionais
gue demandam a manutenc&o do organismo familiar estruturado sobre as bases da afetividade, para que néo
se atinja este vinculo e se transforme negativamente o locus do “desenvolvimento da personalidade” dos
seus membros e a prépria base da sociedade.

63. Compreende-se esta funcdo da familia frente a coletividade, a partir do entendimento externalizado
por Sérgio Gischkow (1988, p. 19): “[...] uma familia que experimente a convivéncia do afeto, da liberdade,
da veracidade, da responsabilidade mitua, havera de gerar um grupo familiar ndo fechado egoisticamente em
si mesmo, mas sim voltado para as angUstias e problemas de toda a coletividade, passo relevante a corregéo
das injusticas sociais.”. Sinteticamente, o que se deve entender como a fungéo social da familia encontra-
se esclarecido por Nogueira da Gama (2008, p. 136), posto que “assim, impde-se, atualmente, um novo
tratamento juridico da familia, tratamento esse que atenda aos anseios constitucionais sobre a comunidade
familiar, a qual deve ser protegida na medida em que atenda a sua funcéo social, ou seja, na medida em que
seja capa de proporcionar um lugar privilegiado para a boa vivéncia e dignificacdo de seus membros”.
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