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Resumo: Estudo realizado acercado instituto processual dalitiganciade ma-fé, analisando
suacomplexa constitui¢do principiol égicae doutrinaria, além se seus dispositivos normativos
presentes no Codigo de Processo Civil Brasileiro. Este trabalho examinaa aplicacao prética
das normas analisadas, sob 0 manto dos conceitos que comp8em o tema em apreco, eviden-
ciando a suaimportanciarelativa ao bom uso dos direitos processuais e da maquinajudici-
aria. A metodol ogiaempregadafoi apesquisabibliogréfica.

Palavras-Chave: Direito Processual Civil —Litiganciade mé-fé—Boa-fé—Mé&-fé—Teoriado
abuso de direito — Sancdes.

1. Introducéo

No ambito do direito processual, € comum se encontrar processos que tem seu fim
postergado ao maximo por causa da atuacdo de um de seus pdlos, pois, por vezes, é mais
vantagj0so custed-1o do que satisfazer a pretenséo da parte contréria.

Constitui alitigancia de ma-fé, um abuso de direito processua com o fito de se obter
finsilicitos e/ou retardar-impedir aconcretizacdo do direito cabivel apartelesada.

O que se pretende neste trabalho, € demonstrar as peculiaridades nas aplicacbes das
san¢Bes arbitradas pelos magistrados, bem como as peculiaridades na execucdo da multa do
art. 18 do Cédigo de Processo Civil.

2. Litigancia de méa-fé: conceito e hipoteses

A Insigne escritoraMaria Helena Diniz, em sua obra“Dicionario Juridico”, fornece o
seguinte conceito:

litigancia de mé&-fé. Direito processua Civil. Diz-se ato de deduzir pre-
tensdo ou defesa contra texto expresso em lel ou fato incontroverso;
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dterar a verdade dos fatos; usar do processo para conseguir objetivo
ilegal; opor resisténciainjustificadaao andamento do processo; proceder
de modo temerario em qual quer incidente ou ato do processo, provocar
incidentes manifestamente infundados einterpor recurso manifestamen-
te protelatorio®.

No nosso entender, a litigancia de méa-fé é todo e qualquer ato processual doloso de
qualquer das partes (latu sensu) que tenha por escopo prejudicar o correto desenrolar do
processo, desobedecendo ao principio dalealdade processual, (artigo 14, 11 do CPC) lesando
outrem ou a prestacao datutelajurisdicional.

2.1. Quem pode ser litigante de ma-fé

O artigo 14 do Cadigo de Processo Civil estabel ece os deveres das partes e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo.

Fazendo-se uma interpretaco sistemética percebe-se que segundo o artigo 14, todos
aquel es que possuam qual quer tipo de participagéo no processo, sejanaqualidade de advoga
do, autor, réu, serventuario, perito, membro do Ministério PUblico ou magistrado, devem obe-
diénciaao dever delealdade.

E 0 que entende Marcio L ouzada Carpena:

o diploma processual brasileiro, neste diapasdo, foi extremamente
feliz ao incluir expressamente aresponsabilidade de terceiros no pro-
cesso. A partir da redagdo do art. 14 do Cédigo de Processo Civil,
introduzidapelaLei n°10.358/01, verifica-se que o dever delealdade
€ ndo s6 daquele que pleiteia no processo (autor) como daquele a
quem é pedido algo (réu), mas também de terceiros, pessoas estranhas
alide que, por qualquer razdo, acabam participando do feito, isto é,
advogados, procuradores, membros do Ministério Publico, magistra-
dos, oficiais de justica, testemunhas, peritos, intérpretes, escrivaes,
auxiliares dajustica, autoridades co-autoras (em caso de mandado de
seguranca), entre outros.’

O dever delealdade é apontado como principio norteador do dever ser comportamental
das partes em juizo, serve de lastro para as condutas previstas no artigo 17 do Codigo de
Processo Civil.

Para Anne Joyce Angher, “O dever de lealdade processual, também considerado
principio, impde aos participantes do processo o dever de proceder com moralidade e
probidade” .2

S6 a subsuncéo de uma das sete condutas presentes no artigo citado pode enquadrar
aatuacao do litigante como sendo de ma-fé.

Desta feita, embora o dever de |lealdade presente no artigo 14 deva ser observado por
todos que tenham qualquer tipo de participagdo no processo, a litigancia de ma-fé somente
pode ser imputada agqueles que praticam os atos previstos no artigo 17, ou sgja, aqueles
citados no artigo 16, também do Cadigo de Processo Civil3.
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2.2. Hipoteses de Litigancia de ma-fé —art. 17 do cédigo de processo civil

Oartigo 17 do Cédigo de Processo Civil enumerasete hipéteses delitiganciade méa-fé.
Tal rol enseja polémica doutrinaria quanto a sua natureza, vale dizer, se é ou ndo taxativo.

Tais condutas ndo podem ser confundidas com tipos tal qual verificamos no Codigo
Penal, posto que ndo prescindem de subsuncéo precisa paraserem verificados no plano fético.
As condutas descritas nos sete incisos sdo abertas, dando margem a uma interpretacéo que
permita sua aplicagdo a um nimero vasto de condutas desleais.

“E certo que o CPC estabeleceu critérios objetivos para a apuragdo da mé-fé ou da
fraude processual, prevendo taxativamente, as condutas, convertidas em hipéteses que carac-
terizamoatoilicito”.*

O que é possivel é aexisténcia de mencao alitigancia de mé-fé em casos especificos,
mas de acordo com o rol do artigo 17.

E o que concorda Nelson Nery Junior e RosaMariade Andrade Nery:

A taxatividade érelativaas hipéteses caracterizadoras dalitiganciade ma-
fé, masndo aincidénciarestritado instituto, porque o preceito danorma
comentada deve ser aplicado nos processos regulados por leis extrava
gantes, como por exemplo a agdo popular (CF 5°, LXXIII), na ACP
(LACP18), naagfo coletiva (CDC 81, par. Un., 87 93 ss.), no MS, nas
acOesdefaénciaetc.®

As hipoteses de litigancia da mé-fé so taxativamente elencadas pelo
artigo 17 do CPC, que traz em seus incisos conceitos juridicos
indeterminados a serem interpretados pelo juiz em cada caso concreto
para a subsuncéo do fato a norma.®

Neste diapasio se procedera ao trato pontual das hipéteses previstas no Cédigo de
Processo Civil.

2.2.1. Dedugéo de pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso

A atual redaggo doinciso | do artigo 17 foi dadapelaLei n°6.771/80. A aplicabilidade
desta norma n&o se restringe a0 momento dainiciacdo da acdo ou da apresentacéo da defesa,
mas a qualquer ato processual .

E o que entende Anne Joyce Angher, ao dizer que, “ Os termos pretensio e defesa néo
serestringem a peticéo inicial e a contestagdo, podendo, afalta de fundamento de fato ou de
direito, ocorrer em qualquer ato processua em que a parte formule pedido ou deduza defesa
com erro inescusavel”.”

Uma interpretacdo equivocada, por parte do advogado, de texto normativo ndo pode,
necessariamente, ser tida como erro inescusavel, posto que ndo haintencdo maliciosa. O que
ocorre é averificagdo de um mal preparo do profissional, e ndo ama-fé.

Como foradito acimaa pretensdo contratexto expresso em lei ou a suainterpretacéo
equivocada (naquel e caso hama-fé e neste ndo hd) éimputado ao advogado, poiscabeaele
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tal funcéo, ja que a parte ndo conhece o direito.

Desta forma mesmo a falha sendo do profissional do direito, cabe a parte a
responsabilizacdo pelo fato imputado como sendo de ma-fé, pois aquele atua em nome deste,
nado sendo descartada a possibilidade de acdo, autbnoma, regressiva contra o advogado. Vale
ressaltar que o Cadigo de Processo Civil falaexpressamente que aresponsabilidade processu-
al cabe as partes do processo.

Contrariar texto expresso em lel ndo significadar-lheinterpretacéo contrariaadoutrina
ou jurisprudéncia, desde que sejaplausivel. Paraque ocorra o que esta expresso noArtigo 17,
| basta que o préprio texto legal ndo permita equivocos, ou sgja, que daquela norma ndo se
possaextrair maisdo que elaprépriaoferece’.

2.2.2. Alterar a verdade dos fatos

A litiganciade mé-fé so pode ser caracterizada se verificado o dolo, ou sgja, aintengdo
maléfica no seio do processo. Assim, Gbvio esta, como ja fora mencionado antes que o agir
culposo (sem intencdo), ndo enseja verificacdo, no plano fatico, deste instituto.

O dever de dizer a verdade e o dever de ndo mentir ndo sdo distinguidos pelo direito
brasileiro, como afirmaAnaL UcialL ucker MeirellesdeOliveira: “direito brasileiro ndo hadistin-
¢do, como no direito aleméo, entre o dever de dizer averdade e o dever de ndo omitir (Volls-
tandigkeitspflicht) —ambos estdo abarcadosnoinciso | do art. 14 e, acrescentamos, navedac&o
doincisoll doart. 17 do Cdodigo de Processo Civil” .10

Desde logo, importante compreender, de formamais clarapossivel, que
estardolitigante aaterar averdade quanto al egar fatosinexistentes, negar
fatos existentes, der versdo falsa para os fatos verdadeiros ou, ainda,
omitir fatos importantes para o bom julgamento da causa.**

Entretanto, essa omissdo ilicita ndo pode se confundir com a postura de quem n&o
deduz todos os elementos pertinentes a questéo sobre o fundamento de que, agindo de forma
diversa, estaria favorecendo a parte contraria. O que diferencia uma omissao da outra € a
importénciado quefoi suprimido para o deslinde da causa.

Mas € preciso que se verifique se com aomissdo de fatos a parte estara,
em Ultimaandlise, faltando com averdade e, portanto, agindo de ma-fé,
por infringénciaao dever de completude.

O que existe, naredidade, € uma certa liberdade na escolha de fatos a
serem alegados. Os fatos rel evantes ndo devem ser omitidos de formaa

comprometer averdade emergente do conjunto probatério.*

E certo, também, que a verdade é fator preponderante para a prestacdo da tutela
jurisdicional, devendo ser apresentada pelos litigantes.

Assim, se nessa busca necesséria pelo descobrimento da verdade dos
fatosfeitapelojuiz aindaé possivel ocorrer um comportamento inidéneo
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das partes, afetando a cognigao de circunstancias, certamente que preju-
izo provocaraatutelajurisdicional, podendo até mesmo produzir efeitos
nefastos contra a devida probidade do préprio julgamento, por onde se
conclui qual sejaaimportanciada verdade para o processo.®

Ressalte-se que a omissdo deve ser intencional, o desconhecimento de fatos relevantes
paraaresolucdo daquestéo ndo enseja caracterizacdo dalitiganciade mé-fé por ausénciadedolo.

2.2.3. Usar do processo para conseguir objetivo ilegal

“A utilizacdo do processo como meio para alcangar objetivo ilegal é outra forma de
litighnciademé-fé (inciso 111) poisrevelafatadelealdade com aparte contrariae com apropria
justica(art.14, 11)” 4

E um tanto quanto dbvio afirmar que quem litigade formailegal estaagindo de méa-fé,
dessaforma, ndo poderiadeixar de haver tal previsdo legal.

O processo simulado e o processo fraudulento sdo duas maneiras de fazer uso do
Poder Judiciario deformailegal. A primeiramodalidade se destinaapraticar ato simulado para
prejudicar outrem, enquanto que asegundaintentaal cancar, por intermédio daviajurisdicional,
fimilicito, ou sgja, legalmente proibido.

N&o se pode confundir a previsdo contidano inciso | comadoinciso I11. No primeiro
caso a parte utiliza argumentacéo que fundamente sua defesa ou pedido de forma contrariaa
texto expresso emlei, mas ndo necessariamente buscaal cangar objetoilicito através do proces-
so, salvo, a prépria méa-fé processual. No inciso 111 a m&fé se caracteriza justamente pela
intencdo de se atingir objetivoilicito.

Outradistincdo aser feitaresidenaandliseaseredizar entreoincisolll doart. 17 eoart.
129, ambosdo CPC. O artigo 129 diz o seguinte:

Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstancias dacausa, de que autor
eréu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir
fim proibido por lei, o juiz proferira sentenca que obste aos objetivos
das partes.

No artigo supracitado o legislador imp&e ao magistrado o dever de obstar aintencéo de
guem langa méo do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim proibido por lei. A
distingdo esta no fato de que a verificagdo pelo magistrado do artigo 129 ndo afasta uma
eventual condenacdo por litigancia de ma-fé.

Por isso é que, diante da demonstragéo de elementos capazes de indicar
que o fim colimado ao processo podera resultar de um objetivo ilegal,
deve ser ele obstado pela manifestagéo jurisdiciona (indeferindo-o ou
julgando-o improcedente, conforme o caso), acompanhada darespectiva
atribuicéo dalitiganciade ma-fé, com aconseqiiente puni¢éo.*

No caso do artigo 17, inciso |11, assim como também no inciso | o litigante de ma-fé
necessariamente serd sucumbente No Processo.

110



A REVISTA DA UNICORP

2.2.4. Oposicéo de resisténciainjustificada ao andamento do processo

Retardar o devido andamento do processo €, na realidade dos Foros, algo muito co-
mum. Verdadeiro mal que deve ser extirpado, sob pena de vermos a prestacéo da tutela
jurisdicional setornar, em muitos casos, ineficaz.

Opor resisténcia injustificada ao andamento do processo corresponde,
no linguajar forense, achicana, certamente o mais comum dos expedien-
tesdeimprobidade processual porque, paraasuarealizagio, desnecessa-
rio qualquer talento, qual quer esforgo deraciocinio.®

Ocorre que ha casos onde o autor pode ter o interesse maldoso na procrastinacéo do
processo, como ho caso de uma agdo de cancelamento de protesto de titulos, onde sabe o
autor ser o protesto devido, mas ele intentatal acdo para evitar que o titulo de crédito protes-
tado sgja cobrado em agdo de execucdo. Ha neste caso latente interesse na lentidao para a
finalizacdo do feito. Outro exempl o seria o executado que apresenta embargos a execucao'” 8,
apenas para retardar o processo de execucao.

2.2.5. Proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo

Trata-se de um tipo aberto, justamente pelo fato de ndo se poder conceituar precisa-
mente 0 que vem aser 0 adjetivo “temerario”.
No conceito de Pontes de Miranda, temeridade

[...] éapalavrausadanaterminologiajuridicaluso-brasileiraparadesig-
nar o que se praticacom imprudéncia, arrojo, ousadia, audaciosidade.
[-]

A temeridade pode ser de ato fisico ou meramente verbal, consistir em
provocagdo ou revide demasiado imprudente, ou violento, ou arrojamento
reprovavel .°

Para Candido Rangel Dinamarco litiganciatemeraria®[...] consiste em comportar-sede
modo doloso ou mediante uma imprudéncia ou incoeréncia de proposi¢cdes que repugne ao
senso comum” .2

Ficaevidente, precipuamente no conceito acimaexposto, adificuldade de seidentificar
0 que é um comportamento temerario, sejano &mbito dosfatos ou do direito, sendo necessério
gue o magistrado atribua, no caso concreto, uma defini¢ao.

Como fora dito anteriormente, a ma-fé possui como requisito de existéncia o dolo, a
vontadedelesar ou prejudicar outrem. Neste diapaso surge umadUvidaarespeito daaplicabilidade
do “tipo” condutatemerariaprevisto noinciso V do artigo 17 do Cadigo de Processo Civil .2

Carnelutti afirma, no que concorda Dinamarco, que acondutatemerariaé aqueladeriva-
dado dolo ou culpagrave (“Lanozionne dellatemerita sdoppia, secundo lacomune opinione,
inquelladel dolo edellacolpagrave’).?

Pelo conceito de mé-fé, ndo podemos concordar com a idéia de se aplicar a sancéo
presente no art. 18 do Codigo de Processo Civil aquem age com culpagrave.
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A mé&-fé requer, como requisito de existéneia, o dolo, e por isso, 0 ingtituto processual
litigancia de ma-fé prescinde de uma conduta dol osa para que possa ser verificado e aplicado.?

O agir culposo pode ensgar responsabilidade paraseu autor, mas ndo através dasubsuncdo
dosartigos 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil. Assim é perfeitamente cabivel tentar responsa-
bilizar aquel e que age temerariamente com culpa, seja elagrave ou ndo, em acdo autdbnoma.

Por setratar de uma conduta sancionavel ndo se pode fazer interpretacdo extensiva. O
Estado n&o pode punir sem expressa previsao legal prévia.

Assim, por mais que sejacoerente aidéiade se ampliar aaplicabilidadedoinciso V do
artigo 17, tendo em vista suas fungdes precipuas, que sdo a de proteger a prestacdo da tutela
jurisdicional pelo Estado e o litigante de boa-fé, ndo se pode concordar com esta ampliacéo
interpretativa do instituto processua em anélise.

Assim sendo se esta fosse a vontade do legislador caberia uma reforma no instituto
processual em analise para que sua aplicabilidade seja mais ampla, posto que, alitiganciade
méa-fé, como esta prevista atualmente, s6 pode ser aplicada em caso de condutas dolosas.

O dever delealdade, inscrito no art. 14, exige o atuar de boa-fé pelas partes do processo.
O fato de agir com culpa, mesmo que grave, hao quer dizer que se agiu com ma-fé.

Faz-se agui amesmainterpretacdo doinciso Il do artigo 17, quando anteriormente dito
gue ha a necessidade de ser intencional a alteragéo dos fatos levados ao processo.

E o que concorda José dos Santos Bedague ao ensinar que:

também a alteragéo intencional da matéria fatica, como descrigéo de
situacBes ndo ocorridas forado processo ou verificadas de formadiver-
sa, implica exposi¢do dos fatos em desconformidade com a verdade,
configurando quebrade dever processual (art. 14, 1) e, consequentemente,
litigancia de ma-fé, como disposto no inciso Il do artigo em exame.
(grifos nossos)?

Anne Joyce Angher também entende que a culpa grave pode ensgjar a aplicacdo do
dispositivo normativo em aprego.

O proceder de modo temerério, de quetrataoinciso V do art. 17, pode
ocorrer em qualquer ato ou incidente processua e revela uma atitude
dolosaou culposamente grave da parte, que age com abuso, atrevimento,
audéciaou ousadia, tendo ciénciadafaltaderazéo.®

A afirmacéo daautora supramencionada, datavénia, é contraditoria, poisfaadaneces-
sidade de se ter ciéncia da falta de raz&o. Ora, se a parte age ciente de que sua pretensdo é
desarrazoada ela ndo age com culpa, independente da gravidade que se possa atribuir atal
conduta (culpagrave, leve,...).

Mesmo ndo estando acompanhado da doutrinamajoritéria, afirmamaos o entendimento
de que apenas a conduta dolosa pode ensgjar a caracterizacdo dallitigancia de mé-fé. E o que
entende ajurisprudéncia:

oart. 17 do Cadigo de Processo Civil, ao definir oscontornosdalitigncia
de ma-fé quejustificam aaplicagdo damulta pressupde o dolo da parte

no entravamento do tramite processual, manifestado por conduta in-
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tencionalmente maliciosaetemeraria, inobservado o dever de proceder
com lealdade. (STJ-6.2T. —Resp. 269.409 — Rel. Vicente Lea —j. 17/
10/2000).

A interpretacdo dadoutrinaao afirmar que a cul pagrave também enseja a sancéo pela
litigancia de mé-fé nos é simpética, posto que alarga a aplicagéo da sangéo por litigancia por
ma-fé, tendo em vistaque esteinstituto visamelhorar a prestacéo datutelajurisdicional.

Entretanto, val e reafirmar, mesmo sendo louvavel aintencéo de ampliar aaplicabilidade
do instituto da litigancia de ma-fé, ndo se pode concordar com tal atitude por ndo haver
amparo legal.

Por fim, vale trazer exemplos de comportamento processual temerario, citados por
Fabio Milman:

s80 exempl os de procedimento temerario: 0 g uizamento de vérias agdes
cautelares, com 0 mesmo objetivo, atélograr xito no provimento liminar,
configurando litispendéncia; aproposi¢&o de novas agdes com modifica
¢ao daautoridade e daviaprocessua adegquada buscando distintadecisio
deoutraanterior que se encontraaguardando exame em grude jurisdicéo
superior; adistribui¢ao de novo mandado de segurancacom pedido liminar
idéntico ao requerido em outraagdo mandamental pendente de apreciacdo
do juiz de Vara diversa; a repeticdo do mesmo processo, em face de
decisdo deigual natureza, derecurso jadeclarado incabivel pelo Tribunal.

Pelos exemplos supracitados fica ainda mais evidente a intencionalidade exercida na
prética dos atos processuais.

2.2.6. Provocacéo de incidentes manifestamente infundados

A partir do estudo das normas anteriores ja se mostrou evidente que para um mesmo
caso concreto pode haver asubsuncéo de mais de umacondutaprevistano art. 17. A normaem
aprego € um dos maiores exempl os disso.

O tipo orainvestigado “ proibe requerimentos protel atérios e impde aos
litigantes alealdade do processo” remetendo, via de consequéncia, aos
deveresprevistosnosincisosll, I11, eV do art. 14 representando, como
acimaafirmado, mero desdobramento dos atos repelidos pelosincisos 1V
eV do proprio art. 17.

Oinciso VI doartigo 17 falaquelitigade méa-fé quem provocaincidentes manifestamen-
teinfundados. Para o entendimento e aplicacdo deste dispositivo normativo deve-se entender
apalavra“incidente” de maneiraampla, ndo se restringindo aosincidentes estritamente ditos,
vale dizer, impugnacdo ao valor da causa, excegdes entre outros™.

Aqui sedeve entender que qualquer ato processual efetuado sem fundamentacdo, com
0 objetivo de obter efeito diverso do que o incidente naturalmente poderia produzir, pode ser
enguadrado na condutadescritapeloinciso VI, do art. 17.
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Ou sgja, impugnar o valor da causa apenas para retardar o prosseguimento do feito,
sabendo-se que ndo havalor a ser corrigido, caracteriza alitigancia de mé-fé pela subsuncéo
do dispositivo normativo em aprego.

“Tal incidente deve ser indeferido pelo juiz, de oficio ou a requerimento da parte, téo
logo sereveleinfundado (art. 130 do CPC)” .

O indeferimento pelo juiz ndo afasta a possibilidade de se sancionar por litigancia de
méa-fé quem provocou o incidente infundado, posto que a conduta indeferida ja provocou
lesdo, ou sgja, retardou o natural andamento do feito.

A normaem estudo possui relagdo com outras do Cadigo de Processo Civil, € o caso
dosartigos 22; 31; €557, § 20.8

Caso similar, porém mais especifico, é o do art. 740, parégrafo Unico do Cadigo de
Processo Civil. Esta norma imp&e multa ndo superior a 20% sobre o valor executado para
aquele que propde embargos a execucdo manifestamente protelatério. Trata-se de situacdo
onde aparte propdeincidenteinfundado, ou sgja, situacdo em que poderiaaplicar o art. 17, V1.
Diante destasituag&o, criadacom o advento daL e n°11.382/2006, indaga-se, cabe aaplicagdo
cumulada das duas normas?

Todos os dispositivos normativos citados sancionam condutas que representam a
provocagdo deincidentesinfundados, entretanto, quando acondutade mé-fé poder se subsumir
anormaespecificadiversadas elencadasno artigo 17, cabe ao magistrado fazé-lo, por contada
mai or especificidade deumaem relago aoutra

E 0 que entende Anne Joyce:

nesses e em diversos outros casos, 0 Codigo de Processo Civil prevé
condutas dos litigantes que podem ser enquadradas nas hipoéteses de
litiganciade méa-fédo art. 17, mas preferiu o legislador prescrever san-
¢Oes especificas.

Osincisos do art. 17 somente devem ser utilizados para fundamentar a
litiganciade mé&-fé para os casos ndo expressamente previstos em dispo-
sitivos esparsos, ei's que havendo previsao de condutas especificas pode
ndo haver anecess dade de umaavaliacdo interpretativade conceito vego
pelojuiz.

Faz-se valer assim o principio da especialidade, que determina a aplicacéo de norma
mai s especificaem detrimento damais genérica, ou seja, SO se aplicaas disposi¢ies normativas
contidas no artigo 17, quando ndo houver outra mais especifica.

2.2.7 Interposicao de recurso com intuito manifestamente protelatorio

Estaéaultimadisposi¢do do art. 17. Possui nitidacorrelagdo com anormaanteriormen-
te comentadae comoinciso IV do artigo 14 do Caodigo de Processo Civil.

“ Atualmente essa €, sem dlvida, a hipétese de litigancia de ma-fé em que mais se
encontra condenagdes na jurisprudéncia’ .

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery ensinam que o recurso € infundado
guando o
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[...] recorrentetiver aintengdo deliberadaderetardar o trénsito em julgado
dadeciso, por espirito procrastinatorio. E também manifestamenteinfun-
dado quando destituido de fundamentacdo razoavel ou apresentado semas
imprescindiveis razées do inconformismo. O recurso €, ainda, manifesta-
mente infundado quando interposto sob fundamento contrério atexto ex-
presso de lei ou a principio sedimentado da doutrina e jurisprudéncia.

Vale informar que para que seja caracterizada a interposi¢do de recurso protelatorio
deve-se verificar o dolo por parte de quem o intentou. A impericia do patrono que interpds o
recurso ndo enseja a subsuncdo da norma em andlise.

Antesdaalteracdo dadapelaL ei n®9.668/98 ainterposi¢éo de recurso manifestamente
infundado recaia sobre o inciso VI do artigo 17, por se considerar o recurso como sendo, lato
sensu, um incidente infundado.

Existem muitas areas de superposic¢éo entre as hipoteses descritas nos
diversos incisos do art. 17 do Cédigo de Processo Civil, sendo dificil
identificar casos que se acomodem apensaem umadelas. Entretodas ha
em comum afinalidade de evitar e punir adesl eal dade engendradamedi-
ante dolo, colusdes ou expedientes destinados adistorcer o conhecimen-
to dojuiz ou prejudicar atempestividade datutela jurisdicional .*

Assim como na maioriadas condutas previstas no art. 17 do Codigo de Processo Civil
esta também possui certa vagueza quanto a sua interpretacéo.

“O sentido de manifestamente protelatorio ndo é unissono. Deparamo-nos agqui, mais
umavez, com um conceito vago, que sera determinado no caso concreto segundo a prudente
interpretacdo dojuiz” .

Sem dlvida alguma, a andlise da ocorréncia ou ndo do abuso é dificil e
passivel de subjetividade. Mas ajurisprudéncia, principalmente dos Tri-
bunais Superiores, deveracontribuir deformadecisivaparaafixagdo de
critérioseformas de apuracdo. Um dos critérios, por exemplo, poderaser
aausénciade fundamentagdo idénea.*

Entretanto, ficaevidente que somente em cada caso concreto podera se afirmar sobrea
ocorrénciaou ndo do abuso do direito de recorrer, pois devido a subjetividade da condutafica
dificil sefixar critérios objetivos. A tentativa, dos Tribunais, de se verificar a existéncia de
critérios e formas de apuracéo daocorrénciado abuso do direito derecorrer ndo é sinbnimo da
existénciade critérios objetivos e aplicaveisirrestritamente.

Assim deve o magistrado, em cada caso concreto, verificar a subsuncéo ou néo da
normaem estudo.

3. Sancdes pela litigancia de ma-fé

O acesso ao Poder Judiciario, o devido processo legal, o contraditorio e aampladefesa
s8o direitos constitucional mente previstos em nosso pais.
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A funcojurisdicional, exercidacom exclusividade pel o Estado, possui gigantescaimpor-
ténciaem qual quer sociedade, pois possui como um dos princi pai sescoposatuteladapaz social.

Paraaconsecucdo datutelajurisdicional, o Estado outorgaao magistrado poderes para
a sua efetivacdo.

O magistrado possui dois tipos de poder, vale dizer, poderes de policia e poderes
jurisdicionais.

Por poderes jurisdicionais entendem-se os exercidos pelo juiz na sua
funcdo jurisdicional, como sujeito darelacdo processual, dentre osquais
destacamos os poder es ordinatérios ou instrumentais, rel acionados com
0 desenvolvimento do processo.*

O conceito de poder de policia, maisutilizado no ambito do Direito Administrativo, éa
atribuicdo “[...] a que dispde a Administragdo Publica para condicionar 0 uso, 0 gozo e a
disposicédo da propriedade erestringir o exercicio daliberdade dos administrados no interesse
publico ou social” .3

Trazendo este conceito paraaesferado Direito Processual, poder-se-iadizer queo poder de
policiaconferido ao magistrado seriao defiscdizar egarantir aefetividade dostrabalhos desenvol -
vidos pelo Poder Judiciédrio, com o objetivo de assegurar aefetivacéo datutelajurisdicional.

Neste sentido Anne Joyce Angher aduz que;

j&ospoderesde policiasio exercidospel o juiz ndo como sujeito darelacéo
processual, mascomo autoridadejudiciéria, com afinalidade de assegurar
a ordem dos trabal hos forenses, evitando-se atos que comprometam a
ordem e 0 decoro necessarios ao regular andamento do processo.*®

O poder de paliciaexercido pel os magistrados encontralastro legal, por exemplo, no art.
125 do Cédigo de Processo Civil, que informa as competéncias para se dirigir 0 processo,
dentre elasade velar pelardpida solucéo do litigio e de prevenir ou reprimir atos que atentem
contra a dignidade dajustica.

Como o objetivo maior é assegurar a consecucao do interesse publico, mais precisa-
mente a prestacdo datutelajurisdicional como o objetivo de promover apaz socia, diz-se que
nao setrata, meramente, de um poder, mas de um poder-dever, jaque ndo pode o0 agente publico
(magistrado) dispor de direitos que ndo sdo seus, que pertencem a coletividade.

“Assim, a condenagdo por litigncia de mé&-fé ndo € uma faculdade conferida ao juiz,
mas um poder-dever de coibir os atos que infringem os deveres processuais e constituem
abuso de direito de acdo ou defesa” .

Destafeita entende-se que além do poder-dever conferido ao magistrado de assegurar
acorreta prestacéo datutelajurisdicional, pode a parte exigir providéncias neste sentido.

3.1. Da multa e da indenizacéo

Paratodaacdo hdumareacdo. Estafraseindicabem aideiadasancdo pelalitiganciade
mé&fé. Aquele quelitigamaliciosamente deve ser sancionado paraque ndo volte aagir deforma
contrériaalel.
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Além do carédter sancionador, amultaeaindenizacéo previstasno artigo 18 do Cédigo de
Processo Civil possuem o conddo de compensar a parte lesada pela conduta que a prejudicou.

A demorana prestagdo datutelajurisdicional causada pela ma-fé de um dos litigantes
pode ensgjar danos de ordem material (lucros cessantes, danos emergentes) e de ordem moral,
pois maculou o direito, da parte prejudicada, de se ter um processo célere e pautado pela
probidade e leal dade.

Nisso concordaAnaL Ucial ucker Meirellesde Oliveira

[..] se 0 juiz afere a conduta improba e a parte prejudicada ndo aega
prejuizos materiais, aindenizaggo so é devida pelos danos morais, poiso
litigantefoi atingido no seu direito de ter um processo pautado pelaprobi-
dade, eainda, aindenizagdo tem caréter nitidamente sancionador [...].%

A Lei n.°9.668/98 alterou o artigo 18 do Cédigo de Processo Civil, limitando, apriori, a
indenizagéo pela litigancia de ma-fé em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, mais
multan&o excedente em 1% (um por cento), também sobre o mesmovalor.

A indenizac&o deve ser fixada de pronto pelo magistrado, salvo hip6tese em que o
litigante prejudicado demonstre ter sofrido prejuizos superiores ao patamar de 20% (vinte por
cento) em relacdo ao valor atribuido a causa, hipétese em que aindenizacdo sera aferidaem
liquidag&o por arbitramento.

Sobre esta quest&o Sérgio Bermudes ensina que:

na redacdo primitiva, o § 2° j4 consentia que o juiz fixasse o valor da
indenizacdo. Na atual, o parégrafo limita a competéncia do juiz para
estipular, de imediato, o montante da indenizag&o, a 20% do vaor da
causa, que deve ser monetariamente atualizado. Se entender que aindeni-
zagao deve exceder desse limite, ainda que pudesse quantificala, o juiz
remeteraaestipulacdo aliquidagéo por arbitramento, como também pro-
cederadesse modo, selhefaltarem elementos deidentificagéo do valor.®

O legidlador pretendeu dar maior objetividade a sancéo por litigancia de méa-fé, tendo
em vistaque o magistrado pode aplicar, desdelogo, o percentua de até 20% previsto no § 2°do
art. 18, sem anecessidade deinformar o porqué, cabendo a parte interessada alegar que sofreu
prejuizos que superem tal percentual erequerer acorrespondenteindenizacdo, que seraapura
davialiquidagéo.

E o que explicaCelso Hiroshi locohama:

tais nogdes e numainterpretacdo especial mente da aplicagéo do principio
do dispositivo para o caso em tela, é possivel concluir que a sistemética
legal inovou com aadogéo daregrageral pelaprovocacdo daparteinteres-
sada paraadeterminacdo daindenizagdo, possibilitando aindaafixagdo de
oficio pelo magistrado, desde que ndo excedendo o percentual de 20%.%°

No tocante a liquidagéo por arbitramento, a sua positivacéo foi alterada pela Lel n°
11.232/2005, que revogou os artigos 603 a 611 do Codigo de Processo Civil e inseriu, entre
outros, osartigos475-A a475-H.
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O artigo 475-C tratados casos em que sefardaliquidagdo por arbitramento,
repetindo o revogado texto do artigo 606, do Cédigo de Processo Civil.

Os artigos 475-E, 475-F e 475-G tratam da liquidag8o por artigos, ndo
havendo qualquer alteragdo na sistemética outrora prevista nos artigos
608 a 610, revogados pelaLei n°11.232, de 2005. %

Destafeita as alteracBes promovidas pela mencionada L ei ndo tiveram tanto efeito no
guetange o instituto do arbitramento, precipuamente no quefalao § 2°do artigo 18 do Cédigo
de Processo Civil.

Neste diapasdo ensina Anne Joyce Angher:

De fato, havendo necessidade de produco de provas tem cabimento a
liquidacdo por artigos, conforme art. 608 do CPC. N&o admitir essa
formadeliquidagdo das perdas e danos significacercear o direito daparte
prejudicadade ser integralmente ressarcida.

Valelembrar que o artigo 608 citado acimafoi revogado, possuindo como equivalente o
art. 475-E.

A ponderacgdo feitapela citada autora é pertinente. Se o legislador conferiu ao magis-
trado a possibilidade de, verificando a pertinéncia, deixar de arbitrar indenizacdo em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da causa, por ser inferior ao dano sofrido pelaparte vitimada
litiglncia de ma-fé, cabe a esta provar, caso entenda diferente, em sede de liquidagdo, o
quantum do seu prejuizo.

E com o que concorda Fabio Milman:

sendo insuficiente a reparagéo no teto maximo legal e sendo também
impossivel aprontademonstragdo daorigem dos danos e/ou de seu valor,
apurar-se-40 montantefinal indenizatério em sede de liquidagdo de sen-
tenca que podera ocorrer ndo somente pela via do arbitramento, forme
expressanapartefinal do § 2°do art. 18, como também, eventualmente,
por artigos, quando fatos outros tiverem que ser provados.*?

Dai o porqué de ndo serestringir aliquidacdo amodalidade arbitramento, sendo aceité
vel, também, por artigos.

Grande criticaque éfeitaao art. 18 do Cédigo de Processo Civil diz respeito abase de
célculo parase chegar ao valor daindenizacdo e amulta, ou sgja, o valor da causa.

Muitas causas tem seu valor atribuido apenas pro-forma, pois ndo possuem contelido
econdmico, quer sgjaele mediato ouimediato, €0 exemplo deagumasagesdeDireito de Familia

Assim a san¢do pela litigancia de ma-fé perde o seu potencial punitivo e reparador.
Nestes casos cabe a parte lesada requerer indenizagdo em montante superior ao de 20% (vinte
por cento) justificando seu pedido com base no art. 16 do CPC, que estabel ece que responde
por perdas e danos aquele que litigacom méa-fé. Destafeita, cabe, apds analisar o pedido, que
devera ser fundamentado, indicar o procedimento daliquidacdo por arbitramento ou por arti-
gos, a depender do caso concreto, para que se apure o vaor indenizatério condizente com o
dano sofrido.
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Nadaobsta, também, que apartelesadafacauso deacéo autbnomaparapl eitear areparacéo
das perdas e danos sofridos no decorrer do processo por quem foi vitimade litigancia de mé-fé.

“Narealidade, pelo art. 18 deve ser indenizado todo o prejuizo efetivamente sofrido pela
parte, entendido este em sentido amplo, ou sgja, compreendendo as perdas e danos referidas
no art. 16 do CPC” .43

José Carlos BarbosaMoreiralembraque:

0 dano pode ter sido sofrido por algum litisconsorte do infrator, ou por
assistente (v.g., na hipétese de conluio entre as partes principais, que
usam do processo “com o intuito de conseguir objetivo ilegal”, nos ter-
mos do art. 17, 1V). “O litigante de mé-fé indenizara a parte prejudica-
da.,’, eis como se deve ler o art. 18, caput; e 0 mesmo vale, mutatis
mutandis, com referénciaacléusulafinal do respectivo 8 1°(*... paralesar
a parte contraria’).*

Esta temética é controversa na doutrina. A amplitude do que vem a ser a expressdo
“perdas e danos’ constante no art. 16 e a palavra “prejuizo” no caput do art. 17, ambos do
Caodigo de Processo Civil, geradivergéncias.

Rui Stoco, por exempl o, entende ndo ser possivel areparacdo por dano moral, no caso
em estudo, s6 aceitando areparacdo por dano material. Explicao citado autor:

imp0Oe-se também obtemperar que o abuso de direito que se converte,
genericamente, emiilicito e, no campo do Direito Processual, em mé-fé
processual, prevista nos artigos 14, 16 a 18 do CPC, s6 comporta repa-
ragéo por dano material.

Essalimitag8o restaclarae evidente quando o art. 16 menciona*perdase
danos’ e o art. 18 falaem “prejuizos que esta sofreu” . *

Respeitando a opini&o do ilustre doutrinador citado, ndo podemos concordar com tal
afirmativa, pois seria0 mesmo queretirar o cardter sancionador daindenizacdo. Explica-se. A
litiganciade ma-fé deve ser reprimida pelo Poder Judiciério, pois atrapal ha sua atuagdo como
fomentador da paz social e lesa a parte que busca o judiciario para ver seu direito garantido,
destamaneira, independente de haver danos de ordem material ou ndo, cabe ao magistrado, de
oficio ou areguerimento, sancionar o litigante de mé&-fé, pois, como foradito, trata-se de um
poder-dever do magistrado e de um direito subjetivo da parte lesada.

Neste sentido explicaFabio Milman:

em que consiste a condenagdo e quais 0s seus exatos parametros? De que
ordem osprejuizosindenizavei s? Sem divida, aquelesde ordem material e
moral que, diantedaredacdo do § 2°do art. 18 emtela, ou sdo fixadospelo
juiz, ou deverédo resultar demonstrados no préprio processo de conheci-
mento ou apurados, especificamente, em posterior agéo deliquidagao.

Umapalavraquanto ao dano moral ealitiganciade méafé& o danomoral é
sempre presumido para aquele que, a sua frente, encontrar adversario a
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litigar de ma-fé. Estar em juizo é estar sob impacto emocional, diante de
incertezas, temores a argadainsati sfacéo, no tempo, dedireito que enten-
de ser credor (tanto paraver consagrado o pedido, ou atese de defesa)*

Destarte, ndo resta dividas quanto ao fato de que aindenizacdo previstano § 2°do art.
18 também pode ser decorrente de dano moral processual pela vitimado imprabo litigator.

Ademais, além de responder pelas perdas e danos, o litigante de mé-fé responde tam-
bém pelamultaprevistano caput do art. 18, mais honorérios advocaticios e todas as despesas
efetuadas pelo litigante de boa-fé.

Tendo emvistaque o art. 18 do Cédigo de Processo Civil visareparar o dano sofrido e
sancionar quem o cometeu, devem ser aplicadas, concomitantemente, amultade 1% (um por
cento) e aindenizacdo de 20% (vinte por cento).

Tivesse a previsdo cardter meramente punitivo, a responsabilizacdo do
agente de mé-féficarialimitadaamultade 1% (um por cento); tivesse a
previsdo cardter meramente reparatorio, entdo a auséncia de danos
indenizaveistornariaindcuaaaplicacdo daregrado art. 18, mesmo no que
dissesse respeito amulta. Assim, admitindo o carater misto dadisciplina
legal, sempre haveraderecair sobre o faltoso, cumulativamente, amulta
de 1% e maisareparacdo que, nafaltade provade suaefetivaocorréncia
material, obedecera ao limite genérico trazido no § 2° do art. 18, quanto
mai s ndo seja para aindenizagdo dos danos morais.”’

Estas sangdes independem do fato de o litigante de méa-fé ser vitorioso ou ndo.*
Caso o litigante de ma-fé sgja sucumbente, respondera duplamente pelos honorarios
advocaticios, é o que ensina Rui Stoco:

[...] imp8e-se esclarecer, respondera por duplaverbahonoréria e despe-
sas. Asprimeiras decorrentes da perda daacao (principio dasucumbéncia)
eas segundas pelaindignaatuagéo em juizo (principio dareparabilidade
epunibilidade), de modo que apenas ahonorariae despesas acrescidas ou
aumentadas em razdo do retardamento ou da maior dificuldade em se
conduzir a causa, independente do seu resultado, é que serdo devidas e
quantificadas.*®

Assim ndo ha bis in idem no pagamento duplo dos honoréarios advocaticios, pois a
razdo de existir de cadaum éindependente.

Caso hgjamaisde um litigante de ma-fé (p.ex. litisconsortes) estes serdo condenados na
proporgdo de sua atuagdo malévola, como bem explica o § 1° do artigo 18 do Cddigo de
Processo Civil, sobre o qual ndo pairam duvidas, tendo em vistasuaredacdo clarae precisa. No
que concorda Anne Joyce Angher:

havendo condenagdo solidariaentre oslitigantesde méa-féaparte prejudica
da pode exigir de um dos devedores o contelido integral da indenizacéo
(arts. 275 e 942, 22partedo CC). O devedor que satisfizer adivida, por sua
vez tera o direito de exigir dos demais sua cota parte, nos mesmo autos.™
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A responsabilidade dos litigantes de ma-fé é solidéria, ou seja, havendo mais de um
litigante de mé&-fé num mesmo processo, cada um seré condenando namedidade sua participa
¢d0, mas aparte lesadapoderaexigir de qual quer deles, cabendo aquem pagar regredir contra
0s demai's para que respondam por suas parcelas de responsabilidade.

A solidariedade independe do fato de oslitigantes de mé-fé terem agido coligados ou
individualmente. Qualquer deles pode responder pelo valor integral da sanc¢éo, ficando,
como mencionado, reservado o direito de regresso nos préprios autos da acado onde foram
condenados.

Outro ponto importante é o da aplicacdo das sancdes. Esta, conforme art. 18 do
Cédigo de Processo Civil, pode ser requerida pela parte prejudicada ou imposta ex offico
pelo magistrado.

E pacificaaideiade que aparte lesadapode pleitear acondenaco do improbuslitigator
Nnos Mmesmos autos em que se deu o fato processual lesivo, posto que o § 2° do artigo 18 afirma
gue aindenizac&o sera desde logo fixada pelo juiz

Neste sentido corroboram Nelson Nery Junior e Rosa Mariade Andrade Nery:

Visumbrando apréticade ato caracterizador dalitigdnciade méa-fé, deve-
réojuiz dar aoportunidade ao litigante inocente paraque se manifeste a
respeito, a0 mesmo tempo em que deveraser ouvido o improbuslitigator
para que se defenda (CF 5.° LV) A condenacéo independe de pedido da
parte e deve ser imposta pelo juiz, depois de colhidos os elementos de
fato ededireito fornecidos pel as partes (prejuizos sofridos, extensdo do
dano, etc).>*

Entretanto, nada obsta que seja pleiteada as perdas e danos decorrentes da litigancia
de mé&-fé em acdo autbnoma, desde que ndo tenha sido apreciado a questdo naagdo em que se
deu o fato doloso.?

O juizo competente para se gjuizar a agdo autbnoma € o mesmo onde ocorreu 0 dano
processud, tendo em vista a proximidade deste com a acdo em que se deu 0 ato de mé&fé
ensgjador do dano.> Outrarazao é o fato de o art. 108 do Cadigo de Processo Civil prevé, no art.
108, que aacdo acessdria é processadano mesmo juizo competente parajulgar aacdo principal.

Importante fixar que na agdo auténoma se pode pleitear a indenizac&o por perdas e
danos, conforme art. 16 do CPC, n&o podendo se aplicar o artigo 18 do mesmo diplomalegal.

Fica evidente que em acdo autbnoma ndo poderia, por exemplo, 0 magistrado aplicar,
conforme parégrafo 2° do artigo 18, a sangdo pelamé-fé processual de oficio.

Narealidade, ndo havedag&o a busca do pleno ressarcimento dos preju-
izos decorrentes de ma-fé processua por acdo autbnoma. Mas, para
tanto, alitiganciade mé-fé ndo podeter sido objeto de discussio e decisdo
no processo em que foi efetivada, ou sgja, ndo pode haver coisajulgada
material arespeito.>

Situacdo que também ensegja alguma davida, diz respeito ao momento da aplicacéo da
sangdo ao improbus litigator, posto que ndo ha previsdo legal quanto a isso.

Destafeitando estariaincorreta a aplicaco da sangdo assim que o ato malicioso ocor-
resse, via decisdo interlocutéria, como também em decisdo terminativa do processo.
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Neste sentido ensinaArrudaAlvim:

[...] sangBes impostas as partes deverdo ser objeto de uma decisdo
interlocutoria, que as imponha, ou poderdo constar da sentenca, por-
quanto alei serefere ama-fé e o comportamento da parte ha de ter sido
havido, por decisdo, como sendo de mé&-fé. A circunstancia de ser asen-
tenca, normal mente, asede dadefini¢éo do litigante, como estando de mé&
fé ndoimpedeque, v.g., numainterlocutériaojuiz assm definaolitigan-
te, nesse incidente.®

Independente do expediente processual utilizado pelo magistrado para se fazer a con-
denacédo pela méfé processual, este deve apresentar suas razdes de forma esmiugada.

A condenagdo por litigncia de méa-fé néo estdisenta da obediénciaao pre-
ceituado no art. 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal de 1988, no sentido
de que todas as decisdes do Poder Judicidrio devem ser fundamentadas.>®

Taisraz6es poderdo servir delastro parasefazer uso dojuizo de 22instancia, atravésda
viarecursal, sgjaela o agravo ou a apelacao.

Por se tratar de uma modalidade do poder de policia conferido ao magistrado, o que
justifica sua condenagdo ex officio, alitigancia de ma-fé ndo prescinde de ser dado direito de
defesa, sendo necessario apenas 0 seu convencimento de que a parte ndo age em conformida-
de com o dever de lealdade e a fundamentacdo de sua decisdo.

I sso ndo quer dizer que esta se podando o principio daampladefesaedo contraditério,
posto que a viarecursal supre a necessidade de se atender aos citados recursos.

Trata-se de uma atribuic&o de natureza administrativa onde o magistrado preza, tam-
bém, pela boa prestacéo datutelajurisdicional pelo Estado. Destarte tal qual arevogacéo de
um alvara (de funcionamento de estabel ecimento comercial, p.ex.) pelaadministracéo publica,
abem do interesse publico, ndo prescinde de prévia oportunizacdo de defesa.

Em sumao litigante de mé-fé pode ser condenado de of icio pel o juizo independente de
ter-lhe sido concedido o direito de defesa. Entretanto, caso acondenacao tenhasido requerida
pela parte lesada entendemos que deve ser concedido 0 momento para a defesa, anterior a
condenacdo, caso ocorra.

3.2. Da execucdo das sancdes

Em regra a execucdo das sancBes por litigancia dama-fé sdo feitas, quando proferidas
durante afase de conhecimento do processo, obedecendo as normas que disciplinam a execu-
¢do detitulosjudiciais.

Entretanto, como se deve proceder a execucdo das sangdes decorrentes de litigancia
improbaocorridaem processo (titulo extrgjudicial) ou fase de execucao (titulojudicial)? O art.
35%” do CPC ndo se mostrava suficiente para apresentar resposta segura aindagacéo anterior-
mente apresentada.

A respostaveio narecente alteragdo implementada no Caodigo de Processo Civil, mais
precisamente através do advento daL el n.°11. 382/2006. Foi introduzido o art. 739-B quetrata
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especificamente da execucdo das sancdes por litigancia de mé-fé quando esta ocorrer durante
0 processo ou fase de execucéo.

Estaexecucdo se darapor meio de umaagéo de execucao incidente, autuadaem apenso
aexecucdo principal, onde sedeu alitiganciaimproba.

“Apurado o vaor da obrigacgo do infrator, a parte credora poderd promover a sua
execucdo nos autos do processo executivo em curso, segundo as normas da execucdo dos
titulosjudiciais’.

No conceito trazido pelo professor Costa Machado, o art. 739-B

[...] prevéacobrangade multas eindenizagtes por meio de agdo de execu-
¢80 incidente, em apenso aos autos do processo executivo, com base em
titulo executivo também diferenciado representado pelo reconhecimento
incidental, pelo juiz daexecucéo, de que houve préticade al guns casos de
litiganciade méa-fé previstospelo art. 17 (geradores de multaeindenizagéo,
conformeo art. 18), deato atentatorio adignidade dajustica, previstospelo
art. 600 (geradoresde multaconforme o art. 601) ou dapréticade embargos
protelatérios prevista nos arts. 739, 111, e 740, parégrafo Gnico.>

Do exposto acima, vé-se, desde logo, que o ambito de aplicacdo do art. 739-B é mais
amplo do que se pode perceber através de umarépidaleitura de seu texto.

Deve-se, para um melhor entendimento da norma em estudo, fazer uma interpretacéo
sistemética e teleol égica, sob penade restringir asuaaplicacdo, conferindo-lhe errdneaandlise.

Praticamente todaarecente reformaprocessual (parando dizer toda) teve como princi-
pio norteador o art. 5°, LXX V11 daConstituicéo Federal. Ou sgja, o principio daceleridade deve
incidir sobre aatuacdo do art. 739-B%,

Desta forma devemos entender a expressdo “multa’, contida na norma em estudo, como
suficientemente amplaao ponto de abarcar todas as multas previstas no Codigo de Processo Civil.

Depois de firmarmos nossa posi¢ao acercadaabrangénciaamplado art.
739-B, finalizamos nosso comentério sobre o dispositivo com a andlise
do &mbito daexpresséo “multa’. Sendo haembaragosem relacdo aloca
lizac&o daindenizag&o por méa-fé, poiso préprio 739-B faz referénciaaos
art.s17 e 18 do CPC, no quetange asdemaismultasjudiciais, espalhadas
a0 longo dalegislacéo processual , nanossavisao, todas estéo al cangadas
pelo art. 739-B, citando-se por exemplo, no Codigo de Processo Civil, as
hip6teses dos arts. 30, 161, 196, 233, 461 e 740 paragrafo Gnico.®

Para que sgja exercido o direito contido na presente norma, € necesséria apenas a
existéncia de requerimento da parte interessada. A partir dai se dara o inicio do processo
incidental. Nao sendo o pedido liquido seradesde logo iniciada a liquidacdo, seja por artigos
ou por arbitramento como visto acima, com o que concorda Cassio Scarpinella Bueno:

0 pedido, que alei, dard ensgjo aformagdo de novos autos, que ficaréo
“em apenso” aos autos da execugdo. Um tal pedido devera apresentar o
quantum perseguido pelo interessado ou, sefor o caso, ensgjar aintimacéo
daparte contrériaparaoinicio daliquidacao por arbitramento (arts. 475-
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C e 475-D) ou por artigos (arts. 475-E e 475-F), consoante se facam
presentes 0s pressupostos de uma e de outra.®?

Outro ponto de grande rel evanciaem torno destainovacao processual giraem torno da
possibilidade de ocorrer eventual compensacdo entre os créditos presentes na execucdo ordi-
naria e os créditos de eventual sancdo sofrida pelo exequente.

N&o se deve pensar que a novidade venha ater menor aplicacéo prética
porque, em geral, € o executado quem é apenado como litigante de ma-fé
ou por ter praticado ato atentatério & dignidade da justica. E que, por
qualquer razdo, podem existir débitos do exeqiiente em favor do executa-
do, o que é bastante para a aplicagdo da regra, com vistas a uma maior
celeridade naprestacdo jurisdicional derivadadeste verdadeiro “ acerto de
contas’, o quetipifica, comotal, acompensacdo (CC, art. 368). E imagi-
nar asituacdo do executado que, sancionado naexecucdo, venhaater seus
embargosjulgados procedentes, com acondenacao do exequiente em cus-
tas e honorérios advocaticios. N&o ha porque recusar que, com relagéo a
estes valores possa haver a compensagdo autorizada pelo dispositivo
previsto no art. 739-B.%

Ainda no tocante a compensacao e a execucado referida no artigo in comento (segunda
parte) Cassio Scarpinella Bueno® ensina que, €la pode se operar quando a sancéo se der
também no processo de conhecimento, processo cautelar, processo monitério. A razéo é a
mesmaexpostano inicio do presente topi co, buscar aceleridade processual, além daeconomia,
evitando que seja necessdria a interposi¢do de nova agdo para se cobrar esses créditos.

Por fim, registre-se queanormado art. 739-B possui granderelevanciadentro dasiste-
maéti ca proposta pelareforma processual, que visa, importante ressaltar, conceder ao processo
civil maior celeridade, efetividade e economia, obedecendo ao disposto no art. 5°, LXXVI1I da
Constituicéo Federal.

9. Conclusao

O presente trabalho objetivou estudar os aspectos relacionados as san¢fes do institu-
to dalitignciade mé&fé, previstosnosarts. 16 a18 do CPC, com o intuito de dirimir davidas
decorrentes de sua complexidade e, por vezes, confusa regulamentacéo legislativa.

A aplicacdo das sanc¢des pertinentes tem o conddo de inibir o mau uso dos direitos
processuais e daméquinajudiciéria.

Trata-se de uma maneira de proteger dois bens juridicos distintos: a boa prestagéo da
tutela jurisdicional pelo Estado e o direito das partes, a um processo célere e justo. Dai o
porqué de poder o magistrado aplicar suas sangdes de oficio.

E de grandeimportancia que ocorraaaproximagao entre ateoria (sistemanormativo da
litigancia de méa-fé) e a pratica (aplicacdo das normas pelos magistrados e respeito, pelas
partes, aos deveres contidos no art. 14).

Diante de todo o exposto resta demonstrada aimportanciado instituto dalitigéncia de
ma-fé, explicando, assim, arazado pel o estudo e pesquisa acercado mesmo.
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Notas

i. CARPENA, Mércio Louzada. Da (Des) lealdade no processo civil. AMARAL, Guilherme Rizzo (coord.).
Visdes criticas do processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 37.

1. DINIZ, op. cit., p. 168.

2. ANGHER, op. cit.. p. 43.

3. Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente.

4. STOCO, op. cit., p. 92.

5. NERY JUNIOR; NERY, op. cit. p. 302.

6. ANGHER, op. cit., p. 203.

7. ANGHER, op. cit., p. 118.

8. O artigo 17 do Cédigo de Processo Civil, ao definir os contornos da litigancia da mé-fé que justificam a aplicagéo
da multa pressupde o dolo da parte no entravamento do tramite processual, manifestado por conduta intencional-
mente maliciosa e temeraria, inobservando o dever de proceder lealdade (STJ — 62 T. — REsp. 269.409 — Rel.
Vicente Leal — J. 17.10.2000).

9. N&p caracteriza a ma-fé a litigancia sd porque a parte emprestou a determinado dispositivo de lei ou a certo
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julgado a interpretag8o diversa da que neles efetivamente contida ou desafeigoada ao entendimento que da o
juizo (STJ, 12 T., REsp. n° 21.185 — 6/SP, Rel. Min. César Rocha, v.u.).

10. OLIVEIRA, op. cit. p.125.

11. MILMAN, op. cit. p.137.

12. ANGHER, op. cit., p. 126.

13. IOCOHAMA, op. cit. p.182.

14. BEDAQUE, op. cit., p.93

15. IOCOHAMA op. cit. p.184.

16. MILMAN, op. cit. P. 142.

17. Caracteriza litigancia de méa-fé aguele que ingressa com embargos de terceiro a vespera da praga com a
intencdo de frustar a execugéo ou retardar 0 andamento de execucdo (2° TACSP — 6.2 C. — Ap. 289.111 — Rel.
Norival Oliva — j. 24.04.1991).

Litigancia de mafé. Oposico de embargos a execugéo com cardter infringente do julgado. Incidente manifesta-
mente infundado. Indenizacdo que pode ser imposta de oficio. Artigos 17, VI, e 18 do Cadigo de Processo Civil.
Recurso néo provido. “ Caracteriza a mé-fé processua a utilizagdo da via dos embargos a execucéo com caréter infrin-
gente do julgado, para rediscutir a causa decidida em transito em julgado. Com a edicdo da Lei n° 8.952/94, que deu nova
redacdo ao Cadigo de Processo Civil, aimposi¢do da indenizacdo ndo depende de promogéo da parte contraria
prejudicada com conduta’ (TJSP — 9 C. Dir. Privado — Ap. 19.303-4 — Rel. Ruiter Oliva — j. 01.04.1997).
18. Neste sentido o legislador infraconstitucional inovou recentemente, com o advento da Lei n° 11.382/2006,
gue alterou, entre outros, o art. 740, paragrafo Unico do CPC. Trata-se de situacéo especifica em que o
magistrado pode condenar o embargante ao pagamento de multa no percentual de 20% (vinte por cento)
sobre o valor executado, por opor resisténcia injustificada ao andamento do processo de execugao.

19. MIRANDA apud ANGHER, op. cit., p. 136 e 137.

20. DINAMARCO, Céndido Rangdl. IngtituicBes de direito processud civil. v.2. 2. ed. Sdo Paulo: Mdheiros, 2004.
P. 263.

21. Execucéo. Litigancia de mé&-fé imputada & exequente. Preenchimento unilateral de claros existentes no
contrato celebrado. Irrelevancia. “Sem a prova do comportamento maldoso da parte e, ainda, da existéncia efetiva
do dano ndo se configura a litigancia de mafé. Inexisténcia de contrariedade a0 art. 17, incisos Il e I1l, do CPC.
Recurso Especial ndo reconhecido” (STJ — 4.2 T. — Resp. 220.162. — Rel. Barros Monteiro — j. 06.02.2001).

22. CARNELUTTI apud OLIVEIRA, op. cit., p. 60.

23.“O art. 17, do Cddigo de Processo Civil, ao definir os contornos da litigancia de méafé que justificam a aplicacéo
da multa pressupde o dolo da parte no entravamento do tramite processua, manifestado por conduta intencional-
mente maliciosa e temerdria, inobservado o dever de proceder com lealdade’ (STJ — 6.2 T. — Resp. 269.409. — Rel.
Vicente Leal —j. 17.10.2000)

24. BEDAQUE, op. cit., p. 91.

25. ANGHER, op. cit., p. 137.

26. Se em execugdo contra a Fazenda Publica, esta se afasta dos termos claros e precisos do acérdéao
exeguendo, modificando-os e criando incidentes infundados, responde como litigante de ma-fé (RT 514/17
e RJITJSP 42/143).

27. ANGHER, op. cit., p. 140.

28. Art. 22. O réu que, por ndo arguir na sua resposta fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, dilatar o julgamento da lide, seré condenado nas custas a partir do saneamento do processo e perdera,
ainda que vencedor na causa, o direito a haver do vencido honorérios advocaticios.

Art. 31. As despesas dos atos manifestamente protelatérios, impertinentes ou supérfluos seréo pagas pela
parte que os tiver promovido ou praticado, quando impugnados pela outra.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
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ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenard o agravante a pagar
ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicéo de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

29. ANGHER, op. cit., p. 146.

30. DINAMARCO, op. cit. p. 264.

31. ANGHER, op. cit., p.147.

32. THEODORO JUNIOR, Humberto. Boa-fé e processo — Principios éticos na repressdo a litigancia de ma-fé.
MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de direito processual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2005. p. 652.
33. ANGHER, op. cit., p. 153.

34. GASPARINI, Di6genes. Direito Administrativo. 92 ed., ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.123.
35. ANGHER, op. cit., p. 153.

36. ANGHER, op. cit., p. 155.

37. OLIVEIRA, op. cit. p. 80.

38. BERMUDES Apud ANGHER, op. cit., p. 162.

39. IOCOHAMA, op. cit., p. 228.

40. BOTELHO, Marcos César. Comentéarios as alteragfes da Lei n° 11.232/2005. Jus Navigandi, Teresina,
ano 10, n. 923, 12 jan. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7828>. Acesso
em: 26 set. 2006.

41. ANGHER, op. cit., p. 163.

42. MILMAN, op. cit., p. 228.

43. ANGHER, op. cit., p. 166.

44. MOREIRA Apud ANGHER, op. cit., p.164.

45. STOCO, op. cit., p. 149.

46. MILMAN, op. cit., p. 223.

47. Idem, ibdem. p. 224 e 225.

48. O vencedor de mafé também pode ser condenado em honorérios advocaticios, por aplicacéo do art. 18.
(JTARS 83/239 in THEOTONIO NEGRAO, CPC e legislacdo processual em vigor, 30. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1999, p. 116, nota 2 ao art. 18).

49. STOCO, op. cit., p. 98.

50. ANGHER, op. cit., p. 173.

51. NERY JUNIOR, Nelson; Nery, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagéo
extravagante. 9* ed., rev., amp. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 187.

52. A condenacdo do litigante de méa-fé deve ser imposta no mesmo processo de acordo com o CPC 18 (RTJ
110/ 1127). Todavia, o litigante inocente prejudicado podera ajuizar agéo para pleitear indenizagdo do
litigante de mé-fé (RITJSP 92/142; RT 544/76). In NERY JUNIOR; NERY. op. cit. p. 188.

53. No caso de o litigante inocente pretender gjuizar acdo auténoma para pleitear perdas e danos ocorridas no
processo por ato do litigante de méa-fé, o juizo competente para julgar a agdo indenizatéria € o mesmo onde
ocorreu 0 dano processual (CPC 108) (RT 603/52). No mesmo sentido: ATARJ 24/168. in NERY JUNIOR,;
NERY. op. cit. p. 188.

54. ANGHER, op. cit., p. 176.

55. ALVIM Apud, ANGHER, op. cit., p.

56. FELKER, Reginald. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente. S&0 Paulo, LTr, 2007. p. 76.
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reverterdo em beneficio da parte contréria; as impostas aos serventudrios pertencerdo ao Estado.
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