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Resumo: O presente trabalho tem por escopo a andlise da imputabilidade penal, através de
estudo histérico e comparado das diversas legislagdes mundiais, bem como acerca das
propostas legislativas para sua redugdo no novo Cédigo Penal, com incursdes dogmaticas
da sua (in)aplicabilidade no sistema constitucional brasileiro e sua inadequacao como medi-
da de segurancga publica.
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1. Introducao

A sensagdo de impunidade reflete no Brasil um clamor publico pelo recrudescimento
do sistema penal diante, sobretudo, dos equivocados modelos de seguranga publica insta-
lados por muitos anos no pafs. Acredita-se, ingenuamente, que seguranca publica implica
unicamente em repressao, policia e construg@o de mais prisdes, criando-se a falsa sensagdo
de tranquilidade social pela suposta imposi¢@o de um sistema penal mais rigido.

Como resultado desse descontentamento geral decorrente do préprio desvio do Es-
tado no combate as fontes primarias do problema da (in)seguranca ptiblica, podem ser res-
saltadas as centenas de sugestdes populares encaminhadas & Comiss@o de Elaboracao do
Novo Cédigo Penal, segundo fonte do préprio site do Senado, tais como: elevagdo do tempo
maximo da pena para 50 anos, prisdo perpétua para corruptos, castracdo quimica de
estupradores e, em especial, a diminui¢do da faixa etdria da maioridade penal, tema este
campedo de sugestdes, inclusive com propostas de redu¢do da imputabilidade penal para 10
anos de idade.

2. Breve passeio historico

N3ao se pode olvidar que o Brasil ja adotara em suas legislacdes outros pardmetros de
menoridade penal. Assim, o Cédigo Criminal do Império, seguindo o modelo de um critério de
discernimento apregoado pela Escola Cldssica, estabelecia o limite de 14 anos para a respon-
sabilidade penal.

Atribuia-se, entretanto, ao magistrado, a aferi¢do do discernimento do menor, critério
este impreciso. Segundo Cury e outros (2002, p.55):
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Era facultado ao Juiz atribuir aos menores infratores com idade de 14 a 17
anos a pena de cumplicidade, que equivalia a 2/3 da pena que caberia aum
adulto, e os maiores de 17 anos e menores de 21, eram beneficiados com
a atenuante pela maioridade.

E, ainda, o Cédigo Penal de 1890, determinava a inimputabilidade absoluta até os 09
anos de idade completos, sendo que os maiores de 09 e menores de 14 anos estariam subme-
tidos também a andlise do discernimento.

Tal situa¢do somente foi alterada em 1940, quando se estabeleceu o limite de 18 anos
com adogdo do critério bioldgico no Cédigo Penal.

N3ao se pode olvidar que este patamar foi reafirmado inclusive pelo Seminério Euro-
peu de Assisténcia Social das Nagdes Unidas, de 1949, em Paris, sendo adotado pela maioria
dos paises.

Em 1969, foi promulgado um novo Cédigo Penal, Decreto-Lei n° 1004, que nao chegou
aentrar em vigor e, apds sucessivas prorrogagdes, foi finalmente revogado em 1978. Tal diplo-
ma legislativo fixou, em seu art. 33, como limite a idade de dezesseis anos, se este manifestasse
um discernimento razodvel.

Por mais ciclico e imediatista que parega, tais reflexdes retornam ao cendrio nacional,
sempre que se cogita a elaboracdo de um projeto de reforma do Cédigo Penal. E sob os mais
variados argumentos: o menor de 16 anos tem discernimento para entender o cardter ilicito do
fato, uma vez que pode inclusive exercer direitos politicos e que sdo levados a delinquéncia em
virtude de leis brandas.

Nesse elastério, impdem-se algumas reflexdes: o adolescente é levado a criminalidade
por ndo existirem leis mais rigidas? A redu¢do da menoridade penal seria medida eficaz de
seguranca publica para se combater a violéncia menoril?

Essa medida descontextualizada, trazendo para o &mbito do Direito questdes sobretudo
socioldgicas, ressoa como expediente politico-criminal que visa tdo somente aplacar “os efei-
tos” crimindgenos, desprezando-se o combate “as causas” da violéncia, perdendo-se de vista,
portanto, as medidas efetivas de prevencdo, como a educagc@o ou mesmo o investimento no
proprio cidaddo a ser considerado em um contexto valorativo humanista que priorize elemen-
tos estruturais para o convivio social, tais como a vida, a familia e o trabalho.

3. A imputabilidade penal no mundo

A Noruega fixou a inimputabilidade em 14 anos, embora na pratica nao se punam
criminalmente os menores de 16 anos e, antes de 18 anos, se recorram a medidas educativas.
Na Finlandia, a idade limite € de 15 anos.

Em Portugal, a idade penal ocorre aos 16 anos, sendo os jovens a partir desta idade
penalmente imputdveis. Mas até 21 anos estdo sujeitos a um Regime Penal Especial, confor-
me previsto no artigo 9° do Cédigo Penal Portugués, e detalhado pelo Decreto-Lei n® 401/82,
de 23 setembro de 1982.

Apesar de jd possuir uma faixa de 16 anos, deputados democratas-cristaos do partido
CDS-PP (Centro Democrético Social/ Partido Popular), em junho 2006, propuseram a reducao
para 14 anos, levando em conta as estatisticas da criminalidade juvenil e o comparativo com
paises que adotam patamar ainda mais baixo, a exemplo da Inglaterra (10 anos).
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A China adota o limite de 14 anos. O Japao também fixou a idade da inimputabilidade em
14 anos (art. 41 do Cédigo Penal) mas, posteriormente, elevou-a para 20 anos.

A Espanha adotou, inicialmente, no seu novo Cédigo Penal, a idade de 16 anos (art.
8°), mas retornou aos 18 anos, conforme Ley Orgdnica n. 10, de 23.11.1995, del Codigo
Penal, que determina:

Articulo 19 — Los menores de dieciocho afos no serdn responsables
criminalmente con arreglo a este Cédigo.

O estudo comparado demonstra que ndo existe um trago uniforme adotado por todos
os paises, apesar da recomendacao das Nacdes Unidas para idade de 18 anos como marco
inicial para responsabilidade penal.

Outrossim, a idade € um conceito juridico em elaboracao, passivel, portanto, de alte-
racdes no tempo e no espaco. No Brasil, atualmente, hd limites etdrios diversos, acerca da
idade minima que é uma para o Direito Penal, outra para ser testemunha, assim como para
votar (16 anos) ou para o alistamento voluntario no servigo militar (17 anos), para aquisicao
de arma de fogo (25 anos), e, ainda, para ocupar certos cargos politicos (vereador 18 anos,
deputado 21, governador 30, senador e presidente 35 anos).

4. Um olhar constitucional

No Brasil, com o advento da reforma penal de 1984, a imputabilidade penal comeca a
partir dos 18 anos de idade, nos termos do art. 27 do Cédigo Penal.

Ocorre que, a despeito da legislacdo ja existente, o constituinte de 1988 reforcou tal
dispositivo erigindo o tema da menoridade penal ao degrau constitucional, ao ratificar:

Art. 228 — Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos,
sujeitos as normas da legislagdo especial.

A doutrina, inicialmente, ndo atribuiu o devido destaque aquilo que parecia apenas uma
simples reproducdo desapercebida do quanto ja previsto no art. 27 do Cédigo Penal. Pode-se
ressaltar que houve, em 1988, a constitucionaliza¢do de uma regra que pontifica verdadeira
garantia para aquele que tem menos de 18 anos, em nao se ver processado criminalmente.

A questao que se discute, atualmente, no ambito das Comissdes de Constituicao e Justica
e de Redacdo € se o aludido art. 228 da CF constitui garantia fundamental e, consequentemente,
seria ou nao cldusula pétrea (art. 60, § 4°, CF), para fins de redu¢ao da maioridade penal no Brasil.

Nesse ponto, hd intenso debate doutrindrio, a evidenciar a marcante complexidade do
tema que implica inclusive no reconhecimento da impossibilidade juridica de reducdo da
maioridade penal no atual modelo constitucional rigido vigente no Brasil. Ou seja, existe um
nucleo imodificdvel na Constituicdo, reservado pelo préprio poder constituinte origindrio
que impede qualquer proposta restritiva, a teor do § 4°, do art. 60, CF que estabelece as
denominadas “cldusulas pétreas”. Para outros juristas, o Obice estaria na parte final do
pardgrafo segundo do art. 5° da Constituicao Federal que estabelece:

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
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outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Sendo o Brasil signatdrio de acordos internacionais, inclusive recomendagdes da ONU, nao
haveria possibilidade de redu¢io da maioridade - no plano constitucional, por integrarem os trata-
dos a garantia fundamental para os adolescentes nao serem submetidos ao sistema criminal comum.

Por outro lado, Guilherme Souza Nucci (NUCCI, 2007) diz que ndo € possivel defender
a impossibilidade de reduc@o da maioridade penal, aduzindo que, se esta fosse a vontade do
legislador constituinte, a inimputabilidade teria sido inserida expressamente no préprio bojo
do artigo 5° da Constituicao Federal.

Na mesma linha de raciocinio, Rogério Greco (GRECO, 2008, p. 400) acrescenta que:

Apesar da inser¢do no texto de nossa Constitui¢do Federal referente a
maioridade penal, tal fato nao impede, caso haja vontade para tanto, de
ser levada a efeito tal redugdo, uma vez que o mencionado art. 228 ndo se
encontra entre aqueles considerados irreformdveis, pois que ndo se amol-
da ao rol das clausulas pétreas elencadas nos incisos [ a IV, do § 4°, do art.
60 da Carta Maga.

Estes renomados autores esquecem, entretanto, que a enumeragdo contida nos 78
incisos do art. 5° ndo é exaustiva e, por vezes, tem decidido o Supremo Tribunal Federal
reconhecendo diversas garantias fundamentais esparsas no texto constitucional, sufragando
o entendimento de um elenco meramente exemplificativo neste dispositivo.

Nesse sentido, € a opinido de René Ariel Dotti (DOTTI, 2005, p. 412):

A inimputabilidade assim declarada constitui umas das garantias fundamen-
tais da pessoa humana embora topograficamente ndo esteja incluida no res-
pectivo Titulo (II) da Constitui¢do que regula a matéria. Trata-se de um dos
direitos individuais inerentes a relagao do art. 5°, caracterizando, assim uma
cldusula pétrea. Conseqiientemente, a garantia ndo pode ser objeto de emen-
da constitucional, visando a sua abolicdo para reduzir a capacidade penal em
limite inferior de idade — dezesseis anos, por exemplo, como se tem cogitado.

Na esteira dessas reflexdes, torna-se inaplicavel qualquer proposta tendente a reduzir a maio-
ridade penal no Brasil, por se tratar de garantia fundamental desgarrada do elenco do art. 5°, da CE.

Por fim, hd quem sustente que a maioridade penal comeca, aparentemente, aos 18
anos. Na prdtica, entretanto, por serem as medidas socioeducativas aplicadas aos menores
(adolescentes de 12 a 18 anos de idade) verdadeiras penas, iguais as que sdo aplicadas aos
adultos, seria possivel se concluir que a maioridade penal, no Brasil, j4 comega aos 12 anos
de idade (SANTOS, 2012).

5. Conclusao

O presente estudo demonstra que o Cédigo Penal mais moderno da Europa, o espanhol,
em vigor a partir de 1996, tornou a elevar a idade de imputabilidade para 18 anos, sinalizando que
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amedida de reducio —também pleiteada recentemente em Portugal - ndo combate a criminalidade
juvenil, somente contemplando a initil segregacdo de jovens de cada vez mais tenra idade.

Assim, ndo pode a sociedade continuar acreditando em férmulas Unicas e extremas
como resposta a criminalidade. Deve-se desestimular a criagdo do Direito Penal Simbdlico
(ZAFFARONI, 2002) que forja na sociedade uma suposta sensacdo de seguranga pela promul-
gacdo de leis criminais mais severas.

O Estado deve, portanto, antecipar-se ao enfrentamento de politicas publicas concre-
tas e necessdrias para o harmdnico convivio social, ampliando o debate da seguranga puiblica
desde a prevencdo do crime e suas causas até a ressocializa¢do do infrator.

Por tais razdes, andou bem a Comissao de Juristas ao rechacar as propostas de diminui-
¢do da maioridade penal no Projeto do Novo Cédigo Penal, redugdo esta que contemplaria,
unicamente, a exclusio de pessoas de idade cada vez menor, sem a devida atencdo a maior causa
da violéncia no Brasil que € a crise de valores reforcada pelo abismo da desigualdade social.
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