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Resumo: O estudo datransmissibilidade da obrigacdo alimentar se afiguraintricado e com-
plexo ante a escassez de coeréncia e inteligibilidade dos sucessivos diplomas legais que
regulamentaram a questao. A obrigacdo alimentar compreende tudo o que € necessario a
manutencdo do beneficiario, a exemplo de alimentacdo, educacéo, habitacdo, vestuério e
salide. Reveladiversas caracteristicas peculiares que a destacam como prestacdo sui generis,
com forte carédter publicistico, e entre estas especificidades se inclui suatransmissibilidade
causa mortis em sistema distinto das obrigacGes em geral. No regime do Cédigo Civil de
1916, era assente o entendimento de que a obrigacéo alimentar ndo poderia ser transmitida
aos sucessores do alimentando, ante a clareza da normainserta naquel e diploma. Dispositi-
vo confuso da Lei do Divorcio, de 1977, modificou este panorama, fazendo surgir diversas
correntes que se antagonizaram na interpretacdo de novo regramento norteador da
transmissibilidade da obrigagéo de prestar alimentos. No Cédigo Civil em vigor, estabel e-
ceu-se a transmissibilidade da obrigacéo alimenticia como regra no processo sucessorio,
observando-se, contudo, a regra geral que impede a transmissao das dividas além das
forgas da heranca e o antecedente estabel ecimento da obrigagcéo em relagéo a aberturada
sucessao.
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1. Introducéo

Objetiva-se neste trabalho a andlise do alcance da transmissibilidade causa mortis da
obrigacédo alimentar na perspectivado Direito das Familias contemporaneo, apresentando-se,
antes disto, caracteristicas peculiares do instituto e a disciplina da matéria nas sisteméticas
delineadas pelo Cadigo Civil de1916 eal ei do Divércio.

S80 expostos, para melhor compreensdo da matéria, 0 conceito, a abrangéncia e
especificidades da prestacéo alimenticia. Em seguida, € analisada a (in)transmissibilidade da
obrigaco sob aégide do Codigo Civil/1916, daL e Divorcistae danovacodificagdo, trazendo-
se a colagdo diversos pronunciamentos doutrinérios e judiciais, nem sempre coesos, que
denotam acompl exidade damatériae adificul dade de sua el ucidacao.
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2. Caracteristicas da obrigacdo alimentar

Apoiado nalicéo de ClévisBevilagua, Caio Mério daSilvaPereira (2006, p. 495) anotava
que, compreendido em sentido amplo, o direito aalimentosabrange, além daacepcaofisioldgica,
“atudo mais necessério a manutencdo individua : sustento, habitacéo, vestuério, tratamento”.

Trata-se do instrumento que serve aconsagrar o maisvisivel eexpressivo direito do ser
humano, que é o direito de sobreviver, o direito avida, tanto assim que os antigos assemelha-
vam arecusade aimentos ao homicidio: necarevidetur qui alimonia denegat (Ibidem, p. 495).

Em Roma, eram tidoscomo officium pietatis, expressdo queindicacaridade (RODRIGUES,
1999, p. 367), consubstanciando o dever de socorro, devoir de secour no Direito Francés.

NasordenagbesFilipinas(Livrol, Titulo LXXXVIII, § 15°) preceituava-se que:

Sealgunsérféosforem filhosdetais pessoas, que ndo devam ser dadas por
soldadas, 0 JuizIhe ordenarao quelhes necessério for paraseu mantimento,
vestido e calgado, e tudo mais em cadaum ano. E mandaraensinar aler e
escrever aqueles, que forem paraisso, até aidade de doze anos.

I ntegraa prestacéo alimenticia— consoante aprel ecéo deMariaHel enaDiniz (2006, p. 549)
— tudo aquilo que é imprescindivel a vida da pessoa como alimentacdo, vestuario, habitaco,
tratamento médico, transporte, diversdes, e, se a pessoa alimentada for menor de idade, ainda
verbas para suainstruggo e educacdo, consoante anormado art. 1.701, do Cadigo Civil, infine.

Lembra ainda a ilustre civilista a norma do art. 872, do estatuto civil, que impde as
pessoas obrigadas a pensdo alimenticia o pagamento das despesas do funeral do alimentério.

Yussef Cahali (1998, p. 15-16) reporta-se aexpressao de Pontes de Miranda, paraquem
os alimentos representavam o necessario “asubsisténciaanimal”, e assinala que os alimentos
abrangem “tudo aquilo que é necessario & conservacdo do ser humano comvida” Somaaesta
definicdo a“idéia de obrigacdo que é impostaaaguém, em funcdo de umacausajuridica, de
presté-los a quem deles necessite”.

Adiante, agorajdancorado nos ensinamentos de Estevam de Almeida, salientao jurista
gue os alimentos sdo “as prestaces devidas, feitas para que quem as recebe possa subsistir,
isto € manter sua existéncia, realizar o direito a vida, tanto fisica (sustento do corpo) como
intelectual emoral (cultivo e educac&o do espirito, do ser racional)”. (Ibidem, p. 35-37).

Dai que o termo alimentos tem conotagdo sobremodo maisamplado que seu significa
do na linguagem coloquial, englobando ndo sb a alimentacdo, mas também o vestuério, a
habitacéo, o tratamento médico, bem como o quantum destinado a educacéo.

Ha quem se sirvada normado art. 1.920, do Cadigo Civil, que disciplinao legado de
alimentos, paraencontrar aamplitude da prestacdo alimenticiadecorrente do Direito de Familia.
Consoante a reportada regra, o legado de alimentos abrange o sustento, a cura, o vestuario e
acasa, dém daeducacdo do beneficiario, seelefor menor (BOECKEL, 2007, p. 30-31).

Modernamente, a obrigacdo alimentar reveste-se de caréter publicistico, ndo se fun-
dando exclusivamente sobre um interesse egoistico-patrimonial proprio do alimentando, mas
sobre um interesse de natureza superior — veramente interest rei publicae — razéo por que o
seu inadimplemento ensejaa severamedidade prisdo do devedor (CAHALY, 1998, p. 35-37).

Trata-sedeum direito patrimonial sui generis, umavez que configuradaumarelacéo de
débito-crédito (FACHIN, 2005, p. 36), mas com contornos acentuadamente publicisticos, dos
maisrelevantes na orbitado Direito Privado.
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Osalimentos caracterizam-se como direito personal isssmo, inalienavel, impenhoravel e
ndo transacionavel, sendo sua pretensdo imprescritivel. Tém ainda como caracteristicas a
atualidade (cristalizadanaméximain preterito non vivitur), aincompensabilidade, irrepetibilidade
eainexisténciade solidariedade, com temperamentos dados pelo Direito de Familiamoderno.

E pertinente acentuar, para melhor compreensio das questdes ventiladas neste traba-
Iho, que, conformando-se como direito personalissimo, o direito aos alimentos ndo pode ser
transferido aos herdeiros do alimentando, ou a qualquer outra pessoa, em decorréncia de
negaocio ou fato juridico.

O Tribuna de Justica do Estado do Parana tomou em relevo esta qualidade da obriga-
¢do alimentar, ao decidir que: “ Alimentos— Filho alimentando que se aproximadamaioridade e
independéncia econdmica — Mae que pretende sejam os alimentos revertidos a si — Carater
personalissimo dos alimentos — |mprocedéncia do pedido” .

Neste mesmo sentido posicionou-se o Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul:

Alimentos. Exoneracdo. Filhamaior e casada. Transferéncia do direito
paraagenitora. (...) Sendo aalimentanda casadae maior, ndo necessitan-
do dosalimentos, imperiosaaexoneragdo. Descabetransmitir osalimen-
tos parasuamée, mesmo sendo elaidosa, enfermae carente de recursos,
pois o direito a percepcdo dos alimentos € intransmissivel e ninguém
pode pleitear, em nome proprio, direito alheio (art. 6°, CPC).?

Assim, ante as caracteristicas peculiares do instituto, marcadas pel o interesse publico,
atitularidade do direito aalimentos— que toca aquel e posto em estado de miserabilidade - ndo
€ suscetivel de transferéncia ou transagéo por qualquer fato ou negdcio juridico, como a
cessao, permanecendo estavel a fixacdo de sua titularidade independentemente da vontade
dos sujeitos da relacdo obrigacional.

Os dimentos, no ambito do direito de familia, podem ser exigidos. pelos ascendentes e
descendentes (pais, filhos, av0s, bisavés, etc.); b) pelosirméos; ¢) pelos conjuges e conviventes.

2.1. Dever e obrigacao alimentar

Nalicéo de Nelson Rosenvald (2004, p. 14) “o dever juridico importananecessidade de
observéanciade determinado comportamento, em virtude deimposi¢do do ordenamento juridi-
c0”. Recai sobretodaa coletividade, indistintamente, como, por exemplo, o dever juridico de
nao cometer homicidio.

Jaaobrigacdo stricto sensu “éum dever juridico especifico eindividualizado, incidindo
sobre pessoas determinadas ou determindaveis que estipulam relacfes juridicas
consubstanciadas em prestactes de dar, fazer ou ndo fazer” (Ibidem, p. 14).

O dever de sustento atrela-se ao poder familiar, nova nomenclatura do péatrio poder,
elevado a canone constitucional (CF, art. 229), tornando-se o dever de amparo nas relagdes
familiares, deste modo, dogma de expressdo constitucional.

MariaHelenaDiniz (2006, p. 552-553) explica que a obrigacdo alimentar é reciproca,
dependendo da possibilidade do devedor, e s6 é exigivel seo credor potencial estiver necessi-
tado, ao passo que os deveres familiares so unilaterais, ndo tendo caréter de reciprocidade.

Apontaaindaainsigne civilista os seguintes tragos distintivos entre os dois institutos:
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(a) a obrigacdo alimentar pode perdurar por toda a vida e até ser transmitida causa mortis
(Cédigo Civil, art. 1.700), e o dever de sustento cessa, emregra, ipso iure, com amaioridade dos
filhos; (b) aobrigacdo alimenticia subordina-se a necessidade do alimentando e a capacidade
econdmica do alimentante, enquanto o dever aimentar prescinde da necessidade do filho
menor hdo emancipado, medindo-se na propor¢do dos haveres do pai e da mée.

Yussef Said Cahali (1998, p. 684-685) apresenta as seguintes distingdes entre os dois
institutos: (a) o dever de sustento diz respeito ao filho menor, e vincula-se ao poder familiar; (b)
o dever de sustento é unilateral e se exaure narelacéo paterno-filial, de modo que, naconstan-
ciada sociedade conjugal, consubstancia, mais propriamente, uma obrigacdo de fazer do que
umaobrigacdo dedar; (¢) como dever inarredavel dos genitores, o direito natural dosfilhosde
serem pelos mesmos sustentados prescinde dos pressupostos do art. 1.694, do Caodigo Civil
(art. 399, do Cédigo revogado); e (d) aobrigacéo alimentar entre os parentes ndo se vinculaao
poder familiar, ndo encontrando limitacdo temporal, sujeitando-se, entretanto, asbalizasdo art.
1.694, do Cédigo Civil.

A nova codificagdo civil estabelece que para a manutencdo dos filhos, os conjuges
separados judicial mente contribuirdo na proporcdo de seus recursos (art. 1.703), norma que
também consubstancia o dever do sustento que toca aos pais com relagéo aos filhos, projeta-
do parao fim do relacionamento marital, inexistindo reci procidade na espécie, de modo que os
ex-cOnjuges ou companheiros sao responsavels, em conjunto e na proporc¢ao de suas condi-
¢Oes financeiras, pelo sustento dos filhos comuns, independentemente da apuragdo, que era
possivel sefazer, do culpado pelo fim da sociedade conjugal.

Assim, o dever de sustento ndo se torna insubsistente em virtude da precariedade da
condicdo econbmicado genitor. Ademai s, navigénciado poder familiar, € presumidaanecessida-
de do aimentando, tratando-se, contudo de presunc&o relativa (juris tantum), que pode, portan-
to, ser elidida, se comprovado pel o aimentante que o filho tem condi¢des de assegurar o préprio
sustento, como na hipétese do alimentando possuir bens herdados ou adquiridos por doagéo.

3. (In)Transmissibilidade da obrigac&o alimenticia no Cédigo Civil de 1916 e na
Lei do Divércio

3.1. A transmissibilidade da obrigacao alimentar sob a égide Cédigo Civil de 1916

Navigénciado Codigo Civil de 1916, reinavaabsol uto o entendimento segundo o qual
aobrigacdo alimenticia, derivadado Direito de Familia, eraintransmissivel por sucessdo mortis
causa, ativa e passivamente, consequéncia de seu cardter personalissimo. Outro quadro ndo
seriaviavel anteaclarezado dispositivo veiculado no art. 402 daquele diploma: “ A obrigacdo
de prestar alimentos ndo se transmite aos herdeiros do devedor”.

Assim, ndo eradado ao credor dapensdo alimenticiaacionar osherdeirosdo alimentante
objetivando a continuidade do pensionamento. Todavia, as prestacdes vencidas até adada do
falecimento do alimentante integravam normalmente o passivo do espdlio do aimentante,
como crédito constituidos, sendo deste modo transmitidas aos herdeiros, até as forgas da
heranca, tudo em conformidade com anormado artigo 1.587, daquele diploma.®

De outraparte, falecido o credor da pensdo alimenticia, ndo era possivel aos herdeiros
deste postular do devedor o prosseguimento do pensionamento, cabendo-lhe t&o somente
agir invocando direito proprio, ndo se tratando, portanto, de direito sucessdrio.
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Nesta linha, ndo havia transmissdo da obrigacéo alimentar, mas t&o s6 das parcelas
vencidas ainda em vida do alimentante e ndo adimplidas, que constituiam naturalmente o
passivo do espdlio.

3.2. A conturbadora norma do art. 23, da Lei do Divércio

A Lei do Divércio (Lei n° 6.515, de 26/12/1977) inovou a sistemética da
intransmisssi bilidade da obrigacao alimentar regradano Codigo de 1916, ao estabel ecer, no seu
art. 23, que“ A obrigacdo de prestar alimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, naforma
doart. 1.796 do Cadigo Civil.”4

Adveio no cendrio juridico, assim, um regramento legal de obscuro alcance, daqueles
gue mais problemas trazem no cenario juridico do que soluces, tendo ensejado tormentosas
discussdes doutrinarias que, muito embora encetadas h& décadas, néo foram aplacadas.

Formaram-se quatro correntes nainterpretacdo dareferidanorma.

A primeira delas, na qual se incluia Caio Mario da Silva Pereira, negava o contelido
inovador do preceito, de modo que a transmissibilidade da obrigac&o alimenticia somente se
referia as prestagbes do pensionamento vencidas até o dia da morte do alimentante (apud
CAHALLI, 1999, p. 74-76).

Filiou-se aestalinha de pensamento o Superior Tribunal de Justica, quando assentou que:

Alimentos. Acéo julgada procedente. Morte do alimentante.

| —A obrigaco de prestar alimentos transmite-se aos herdeiros do deve-
dor, respondendo a heranga pel o pagamento dasdividasdo falecido. Lei
n° 6. 515, de 1977, art. 23, e Codigo Civil, art. 1796. Aplicacéo.

Il — A condicéo de alimentante é personalissima e néo se transmite aos
herdeiros; todavia, isso ndo af asta a responsabilidade dos herdeiros pelo
pagamento dos débitos alimentares verificados até a data do 6bito.

Il — Falecido o alimentante apos a sentenca que o condenou a pagar
prestacdo alimentar, deve o recurso de apel agdo ter prosseguimento, apre-
ciando-se 0 meritum causae.

IV — Recurso especial conhecido e provido.®

A dificuldade de assimilacéo deste entendimento residia na circunstancia de que sua
adocdo implicava o esvaziamento total do comando do art. 20, daLei do Divércio, ficando tal
dispositivo sem qualquer serventia na érbita do direito positivo, visto que a transmissdo das
prestacdes vencidas até a data do falecimento do de cujusjaeraprevistanaregrageral do art.
1.796, do Cadigo Civil/1916.

Em sentido oposto figurava a corrente capitaneada por Sérgio Gischkow Pereira, que
preconizavaque o postul ado datransmissibilidade da obrigacéo alimentar ndo tinhacampo de
incidénciarestrito aos casos de fim da sociedade conjugal, muito emborainseridaanormana
Le do Divorcio, massim aquaisquer alimentos decorrentesdo direito defamilia. Enfatizavao
insigne jurista, de forma contundente, que:

(...) em face do sistemado art. 402 do CC, néo se apreendia o que hade
justo e simples na assertiva de ndo se poder sobrepor, ao direito de
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alimentos, o direito sucessorio. As situagdes iniquas dai resultantes néo
eram sequer ponderadas. Mas osfatos sociais pressionavam o legislador.
Quis este coibir quadros de flagrante injustica, um exemplo: ‘A’ vem
pensionando ‘B’, sendo ‘B’ pessoaidosaeinvélidaque, para suasobre-
vivéncia, depende da pensdo de ‘A’. Resultado: ‘B’ fica na absoluta
miséria, em que pese amonumental quantidade de bensdistribuidos entre
osherdeirosde* A’, quetalvez delesndo necessitassem. Dir-se-ia- maso
parentesco de ‘B’ com os herdeiros de ‘A’ ndo possibilitaria viesse a
exigir alimentos destes? A resposta pode ser negativa, bastando fossem
‘A’ e'B’ irméos; nessa hipotese, osfilhosde‘ A’ seriam sobrinhosde ‘B’
ou sgja, parentes colateraisem 3° grau de ‘B’ grau de parentesco queja
ndo facultaa postulagdo alimenticia. A solugdo veio como art. 23dalLei
n° 6.515/77. Foi revogado o art. 402 do CC. A regra passou a ser a
intransmissibilidade. (apud CAHALLI, 1998, p. 72).

Seguindo estalinha de raciocinio, traz-se a colacdo o seguinte julgado:

Conquanto o art. 50 daLei n°6.515/77 ndo tenharevogado expressamen-
teoart. 402 do CC, parece que o comando do art. 23 daLei do Divoércio
€ incompativel com a regra insculpida no art. 402, incidindo, pois, o
principiogeral doart. 2°, § 1°, daLei delntrodug&o ao CC. A inovagdo do
art. 23 ndo pode ser simplesmente desprezada e, tampouco, aplicada
apenas aos casos de alimentos entre ex-conjuges, porquanto o capitulo
IV daLei do Divorciointroduziu normas atinentes também aos alimentos
de qualquer natureza, como seinfere dos arts. 20 € 22.5

Uma terceira corrente acenou no sentido de que aregrado art. 23 da Lel do Divércio
somente se aplicava aos casos de pensdo alimenticia fixada com base no art. 19, do mesmo
estatuto’, vale dizer, quando aprestacdo era estabel ecidaem procedimento litigioso em que se
reconhecia a culpa do cénjuge alimentante pelo fim do casamento, quando entdo a verba
alimentar assumiriacaracteristicas deindenizacéo.

Alinhou-se a este ponto de vista Mario Moacyr Porto, que teve azo de assinalar:

Seaprestacéo alimentar ndo resultar daomissdo reprovavel do dever de
mUtuaassisténciaquealei impde aosconjuges (art. 231, 111, CC), adivida
€ mesmo de natureza alimentar (separacao judicial por mituo consenti-
mento; divorcio concedido de acordo com as hip6teses previstas nos 88
1°e2°,doart. 5°, c/cart. 26, daL el 6.515); se, ao contrario, apensao foi
fixadapararessarcir prejuizo que um dos conjuges sofreu em consequén-
ciadadissolugdo prematura e culposa da sociedade conjugal ou do pro-
prio casamento (separacdo judicia litigiosa; divorcio-sancdo, art. 5°, caput);
o crédito é o ressarcimento de um dano. A divida de natureza alimentar
ndo se transmite (art. 402, CC). O déhito que representa uma indeniza-
¢80, a ser cumprida sob a forma de uma pensdo alimentar, se transmite
como dividadasucessio (art. 23). O art. 402 estacerto e continuaintocado.
O art. 23 também ndo esta errado (apud CAHALI, 1998, p. 79) .
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Noutro enfoque, Orlando Gomes (1994, p. 424) pregava que “em se tratando de lei
especia (art. 23 daLei do Divorcio), que, na parte dos alimentos, regula um dos efeitos da
separacdo judicial, aestes selimita, continuando emvigor o art. 402 do CC|...]".

Seguindo amesmatrilhado insignejuristabaiano, Silvio Rodrigues (1999, p. 367) pon-
tuou que, como o legislador de 1977 inseriu o preceito em telano capitul o sobre aextin¢do da
sociedade conjugal, tal dispositivo somente se aplicava “ao caso de alimentos fixados no
desquite, e se limita aos alimentos devidos por um cénjuge a outro.”

I sto porque — salientava Maria Berenice Dias (2005, p. 453) —“diante daexisténciade
dever alimentar autbnomo entre 0s parentes consanguineos, atransmissao do encargo geraria
desequilibrio nadivisdo daheranca’, visto que o alimentando receberia seu quinhdo em valor
superior ao dos co-herdeiros, ja que beneficiado pela prestacdo alimenticia.

Este entendimento predominou nos Tribunais, que se estribaram no argumento de que
o legislador divorcista se inspirou no direito francés, que somente prevé a transmissao dos
alimentosdevidosentre osconjuges (PEREIRA, S., 2006, p. 262).

Contudo, 6bice a aceitacdo deste entendimento era visualizado tendo em conta que
outrosregramentos da L ei do Divércio, como osdosarts. 20, 21 e 22, aplicavam-se ndo sb aos
conjuges separandos ou divorciandos como também aos filhos do casal .2

Portanto, parte dos estudiosos admitiaa coexisténciaentre o art. 402, do Cadigo Civil/
1916, eoart. 23, daL el do Divorcio (GAMA, 2005, p. 341).° Ampliando este cipoal de manifes-
tacdo doutrinaria, a referida corrente subdividia-se entre aqueles que aceitavam a
transmissibilidade da obrigac&o alimentar apenas em relacéo ao ex-cdnjuge, e outro grupo de
juristas que reconhecia aincidénciado instituto também no que concerne ao direito aalimen-
tos aos filhos do casal.

Yussef Cahali (1998, p. 84-85) reportava-se, ainda, a manifestagdo doutrinéria e
jurisprudencial no sentido de que a transmissibilidade da obrigacdo alimentar somente se
opera nos casos em que o beneficiario da pensdo ndo é herdeiro do alimentante.

4. A regulamentacdo da matéria no novo Cédigo Civil

O novel diplomacivil mudou o panoramaverificado sob avigénciadal ei do Divércio,
visto que previu, no seu art. 1.700, a transmissibilidade da obrigac&o para todos os casos de
alimentos em sede do Direito de Familia, ndo mais a restringindo, portanto, aos casos de
prestacdo alimenticiaentre ex-conjugesefilhos.

Preceituaacitadanorma: “ A obrigac&o de prestar alimentostransmite-se aos herdeiros
do devedor, naformado art. 1.694.”

A interpretacdo acercado alcance detal regramento é aindamaisintrigante edificultosa
do que aquele inserido no art. 23, da Lei do Divércio, pelo que ensejara ainda outros longos
debates e posi¢des antagbnicas na Doutrina.

A normaabranda, assim, o carater personalissimo daobrigacdo alimentar, que agorase
torna genericamente transmissivel aos herdeiros do devedor, sejam eles legitimos ou
beneficiarios por ato de Ultimavontade.

O pagamento da prestacéo alimenticia podera ser concretizado pelos herdeiros do de-
vedor utilizando-se, por exempl o, de rendas dos bens partilhados ou de aplicacBes financeiras,
sendo certo que, se forem aqueles alienados paratal fim, o patriménio podera ser dissipado,
inviabilizando o pensionamento.
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Abordando a quest&o da transmissibilidade da obrigacéo alimentar ja na vigéncia do
novo estatuto civil, o Tribunal de Justicado Estado do Rio Grande do Sul assim se pronunciou:

ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DO ESPOLIO. TRANSMISSI-
BILIDADE DA OBRIGACAO. Configurados 0s pressupostos necessi-
dade-possibilidade, cabivel aestipulagéo dosalimentos. 1sso nosremete
a0 tema da transmissibilidade da obrigacdo alimentar, agora tornada
inquestionével pelo artigo 1.700 do Cadigo Civil. E ndo se diga que a
transmissao se restringe apenas as parcel as eventual mente vencidas, dei-
xando de abranger asvincendas. E que, em primeiro lugar, esse dispositi-
vo legal refere-se a“ obrigagdo” endo a“dividas’, o que, por si SO, deve
bastar. H& mais, porém. E que interpreté-lo como abrangendo apenas
eventuais parcelas inadimplidas até o ensgjo da morte do devedor de
alimentos étornar aregrainteiramente vazia, pelo simplesfato de que o
artigo 1.997 do CC jatorna o Espolio responsavel pelo pagamento das
dividas do falecido, ndo havendo, portanto, necessidade de que amesma
disposicéo constasse em local diverso. Por isso, e ndo podendo entender-
sequealei contém palavrasinlteis, é evidenteque o art. 1.700 determina
atransmissdo daobrigacao, abrangendo parcel as que sevengam inclusive
ap6s o Ghito do devedor, como no caso. LIMITE DA OBRIGACAO. E
certo que o apelante, como filho que é do autor daheranga, é também seu
herdeiro, em igual dade de condigdes com os demai s descendentes. L ogo,
mais cedo ou mais tarde lhe serdo atribuidos bens na partilha que se
redlizardno inventario recém-iniciado. Nesse contexto, os alimentos sub-
sistirdo apenas enquanto ndo se consumar apartilha, pois, a partir desse
momento desaparecerd, sem dlvida, anecessidade do alimentado.
PROVERAM. UNANIME.*

Numainterpretaco literal danormater-se-iaqueatransmissibilidade somente seaplicaem
relacao aos herdeiros, excetuando-se, portanto, oslegatérios (Codigo Civil, art. 1.912 e seguintes).
Constata-se, todavia, que se tem no caso mais um deslize dos responsaveis pelareda-
¢80 do Cédigo (GOMES, R., 2006, p. 217), que se omitiram em inserir naregraas figuras do
espolio e dos legatarios, sendo certo que ndo poderiam os herdeiros suceder o de cujus antes
gue o espdlio o fizesse, nostermos daregrado art. 43, e 982-945, do Cédigo de Processo Civil.
Em outro julgado no qual otemafoi enfocado, o Superior Tribuna de Justicadecidiu que:

DIREITO CIVIL. OBRIGACAO. PRESTACAO. ALIMENTOS.
TRANSMISSAO. HERDEIROS. ART. 1.700 DO NOVO CODIGO
CIVIL.

1 - O espdlio tem a obrigacéo de prestar alimentos aguele a quem o de
cujus devia, mesmo vencidos apds a suamorte. Enquanto ndo encerrado
oinventario e pagas as quotas devidas aos sucessores, 0 autor daagéo de
alimentos e presumivel herdeiro ndo podeficar sem condigdes de subsis-
téncia no decorrer do processo. Exegese do art. 1.700 do novo Cédigo
Civil.

2 —Recurso especial conhecido masimprovido.*?
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Sérgio Gischkow Pereira (2006, p. 267) tracaumaresenhadas opinides acercadamaté-
ria, paraentdo concluir que anovaregra, assim como o comando do art. 23 daL ei do Divércio,
aplica-se atodos os casos de alimentos no direito de familia.

Yussef Said Cahali aceitaque, em face do atual Codigo Civil, outrando
pode ser asolucgdo. Belmiro Pedro Welter, Silvio de Salvo Venosa, Maria
Helena Diniz, tém igual compreensdo. Forgoso, contudo, admitir que a
resisténciacontinuaexistindo: @) ReginaBeatriz TavaresdaSilvadiz que
atransmissdo deve ser restritaao companheiro e ao conjuge, dependen-
do, quanto ao Ultimo, de seu direito aheranga; b) Zeno Veloso quer quea
doutrina e os tribunais restrinjam a exegese do art. 1.700 e tem por
inadmissivel que os filhos do falecido sgjam obrigados a pensionar um
tio; ¢) Nelcy Pereira Lesainforma que o IBDFAM quer nova redagéo
parao art. 1.700, afim de que s6 abranja alimentos decorrentes do casa-
mento ou daunido estavel; d) Washington Epaminondas MedeirosBarra
defende uma interpretacdo o mais restritiva possivel ao art. 1.700, pois
vé nele violagdo de elementares principios gerais de direito, estando
maculado pelaeivadeinconstitucionaidade.

Conclui-se, assim, quelonge de aclarar aquestdo atinente atransmissibilidade da.obri-
gacdo alimentar, sepultando de vez adiscussdo geradapelanormado art. 23 daL ei do Divorcio,
0 Cédigo Civil de 2002 reavivou a pol émica, novamente aensgjar arduo trabalho daDoutrinae
dos Tribunais no desiderato de elucidac&o da questéo, cuja pacificacdo, atodaevidéncia, ndo
sereveladefécil concretizacao.

4.1. A remissado a norma do art. 1.694 do NCC e seu alcance

N&o bastasse a celeumarel ativa ao alcance do preceito acercadatransmissibilidade da
obrigacdo alimentar, o art. 1.700 do Novo Cadigo Civil alimenta ainda outras incertezas ao
reportar-se anormado art. 1.694 daquel e diploma, que tem 0s seguintes contornos:

Art. 1.694. Podem os parentes, 0s conjuges ou companheiros pedir uns aos
outrososaimentosde que necessitem paraviver demodo compativel coma
suacondicdo social, inclusive paraatender as necessi dades de suaeducacgo.
§ 1° Os alimentos devem ser fixados na propor¢do das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 2° Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando
asituacdo de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia

Comentando este regramento, Guilherme Calmon Nogueirada Gama (2005, p. 344) arti-
cula a seguinte solucdo para o caso de variacdo dos elementos do bindmio necessidade-
possibilidade, posteriormente ao falecimento do alimentante:

Assim, a0 remeter atransmissdo da obrigagdo de prestar alimentos ao art.
1.694, do propriotexto codificado, o art. 1.700 permite que sgjam revistosos

211



ENTRE ASPAS

aimentos notadamente no que toca ao bindmio necessidade possibilida-
de, j& que o credor dos alimentos pode ser também um sucessor do
falecido e, desse modo, receber bensdo acervo hereditario quelhe permi-
tareceber rendimentos que atendam as suas necessidadesinclusive com
observancia da sua condicéo social. Assim, aremissao ao art. 1.694, do
novo Cadigo Civil, deve ser interpretada no sentido da viabilidade de se
rever o quantumdaprestacéo alimentar parafins deredugéo ou exonera-
¢ao dos alimentos, caso o credor de alimentos receba, por testamento ou
exvi legis, algum beneficio sucessorio, nacondi¢éo de herdeiro (legitimo
ou testamentario) ou legatario.

Analisando a questdo sob outro &ngulo, Rui Ribeiro de Magahées (apud OLIVEIRA,
2005, p. 284). entende que, como anormaagqual faz remissdo o art. 1.700 do NCC enumera“os
parentes, 0s conjuges ou companheiros’, somente em beneficio destes pode ser transmitidaa
obrigacdo alimentar. E conclui seu raciocinio, solucionando da seguinte forma o caso de um
devedor de alimentos casado em segundas nUpcias ou mantendo unido estavel:

O credor de alimentos somente poderiareclamar do herdeiro o valor das
prestagdes vencidas por ocasido da morte do credor, até as forgas da
heranca, poisndo hacomo obrigar o herdeiro aaimentar umapessoaque
nao guardacom ele qualquer vinculo de consangtiinidade. O art. 1.694 do
Cadigo Civil estabel ece aobrigacéo alimentar entre parentes, osconjugese
0s conviventes, e nestas hipoteses ndo se enquadra o herdeiro do devedor.

Acompanhando este entendimento, Euclides de Oliveira (2005, p. 284) cita algumas
situaces, as quaistachade absurdas, em que, ampliando-se 0 alcancedo art. 1.700, do Codex,
0 herdeiro do devedor de alimentos passaria a pensionar um estranho ou um parente com o
gual ndo estava originariamente obrigado: o irméo do falecido, que passariaareceber pensao
do seu sobrinho; o cdnjuge sobrevivente sendo pensionado pelos enteados; a vilva do
alimentério pagando pensdo a ex-esposa deste.

Examinando alegislacéo anterior ao Cadigo Civil/2002, Bertoldo Mateus de Oliveira
Filho (1999, p. 33) apontava interessante caso em que o posterior casamento do devedor
implicaaobrigacdo de prestar alimentos pel 0 novo conjuge aguel e do anterior matriménio, “se
cabivel atransferénciado encargo e inexistentes herdeiros nalinha descendente ou ascenden-
te(art. 1.611, caput, CC) reportando-se ao Codigo Civil de 1.916, hipbtese extensivaaoscolaterals
até o quarto grau, a0 Municipio, ao Distrito Federal eaUniao”.

Aindaem consonanciacom o regramento do art. 1.694, do Caédigo Civil, transmitidaa
obrigacdo alimentar, deve ser averiguada, apds a partilha, a situagéo financeira dos herdeiros
sucessores da obrigacdo, sem perder de vista as forgas da heranga, como também as novas
condicdes do alimentando, sobretudo se houver participado da divisdo do acervo hereditario.

4.2. Limites atransmisséao da obrigacédo

Ao contrério do quedispunhaal e do Divorcio (art. 23), 0 Cadigo Civil emvigor ndofez
mencao que a transmissibilidade da obrigacdo alimentar estariarestrita as forcas da heranca.
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O preceito do estatuto divorcista continhaumaremissio ao art. 1.796, do Cédigo Civil/
1916, que estabeleciaque“ A heranca responde pel o pagamento das dividas do falecido; mas,
feitaa partilha, sb respondem os herdeiros, cada qual em proporcao da parte, que na heranca
Ihe coube.”*®

Contudo, o correspondente deste dispositivo no novel estatuto (art. 1.997)* néo foi
reportado no art. 1.700, do diploma, o que permitiriaainterpretacéo segundo aqual aobrigacdo
alimentar étransmitidaao herdeiro sem limites no quinh&o hereditario angariado.

Todavia, mesmo ante a tal omisséo ha de se concluir que, no caso da transmissdo da
obrigacdo alimentar, ndo pode ser excepcionado o postulado conforme o qual a obrigacdo
somente setransmite ao herdeiro até oslimites do crédito sucessorio, visto que ainterpretacdo
em sentido contrario resultariaem vulneracgo aum dos mais elementares principiosdo Direito
das Sucessdes, como também ao principio constitucional que proibe o confisco da proprieda
deaheia®®

4.3. Transmissao somente da obrigacdo ou também do dever alimentar?

Yussef Said Cahali (1998, p. 103) sustentaque anormado art. 1.700, do Caodigo Civil,
somente se aplica nos casos em que os alimentos ja tenham sido estabel ecidos, por decisdo
judicial ou acordo, por ocasi&o damorte do alimentario, ou quando muito seaacdo de alimen-
tos jaexistiano momento do 6bito, de maneira que ndo ocorre atransmisséo do “ dever legal”
aalimentos, na sua potencialidade, e ndo na sua atualidade.

Assentindo com tal opinido, sem ndo antes ressaltar a“forte amplitude” que empresta
anormado art. 1.700, do CC, Sérgio Gischkow Pereira (2006, p. 271) assevera que o que se
transmite é aobrigacdo e ndo o dever juridico, demodo que deve existir acbrigacdo alimenticia
pré-constituida mediante sentenca, condenatdria ou homol ogatéria de transagéo, ou pelo menos
por meio de acordo extrajudicial, inclusive ndo escrito, evidenciado pelo costumeiro eregular
pagamento de alimentos. A crescenta o jurista que a propositura de acdo de alimentos contra o
espolio ou os herdeiros parece uma demasia, um excesso ndo confortado pelo sistemalegal.

Euclidesde Oliveira (2005, p. 288) posiciona-se em sentido diverso, argumentando que:

Temos que a obrigacdo pode subsistir independentemente de decisdo
judicial, porque decorrente do dever legal de assisténcia previsto no art.
1.694, do Cddigo Civil, entre parentes, conjuges e companheiros. Pode
dar-se que a pessoa obrigada ja venha cumprindo a prestagdo alimentar
por vontade prépria, como no caso de assisténciaregul ar entre conjuges.
Sobrevindo amorte do devedor, por certo que aobrigagéo antes assumida
transmite-se por igua aosherdeiros, desde que haja suficiente patrimonio
erendasdaheranga. Com maior razéo haverade admitir-se atransmissdo
daobrigaco que, por @ gum motivo, ndo estivesse sendo cumpridaante-
riormente, desde que fosse exigivel.

A raz&o parece estar com os dois primeiros juristas citados, visto que, se assim nao
fosse, a quase totalidade dos herdeiros menores poderiam receber seu quinh&o hereditério e,
cumulativamente, acionar o espdlio ou os demaiss sucessores deles exigindo pensdo alimenti-
cia, baseando-se no dever de sustento que tocava ao de cujus (Codigo Civil, art. 1.566, 111).
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Numa outra hip6tese, seriapossivel aumavilva, anos depois de encerrado o inventa-
rio, exigir alimentos dos sucessores de seu falecido marido, invocando o dever de assisténcia
mUtua inerente ao casamento.

O Superior Tribunal de Justicatambém se posicionou no sentido datransmissdo exclu-
sivamente da obrigac&o alimentar, e ndo de genérico dever de sustento. Confira-se:

CIVIL. ALIMENTOS. ESPOLIO. A transmissibilidade da obrigacgo de
prestar alimentos, previstano art. 23 daLe n°.515, de 1977, érestritaas
pensdes devidasem razéio daseparacdo ou divorciojudicia, cujodireitoja
estava constituido & data do 6bito do alimentante; ndo autorizaago nova,
em face do espdlio, foradesse contexto. Recurso Especia ndo conhecido.®

Mais recentemente a Corte ratificou este entendimento, assentando que “Inexistindo
condenacdo préviado autor da heranca, ndo ha por que falar em transmissdo do dever juridico
de prestar alimentos, em razao do seu caréter personalissimo e, portanto, intransmissivel” .’

Assim, hade prevalecer o entendimento segundo o qual aobrigacado alimentar somente
se transmite aos herdeiros do devedor se constituida, por acordo ou decisério judicial, até a
datado falecimento do alimentante.

Inexistindo tal obrigac&o por ocasido do falecimento do autor da heranca, e sendo o
pretenso alimentando vilvo ou vilva do de cujus, toca ao mesmo os direitos a meagéo e a
sucessdo, conforme o caso (CC, art. 1829), e, ainda, o direito real de habitagdo (CC, art. 1.831).

4.4. Direito intertemporal

Oart.1.787 do Novo Codigo Civil, repeticBo do art. 1.577, do diplomarevogado, prescreve
que: “Regulaasucessdo e alegitimacdo parasuceder alel vigente ao tempo daaberturadaquela.”

Frente a diccdo deste regramento legal, sdo aplicaveis as normas do direito sucessorio
vigentes na data da abertura da sucess&o.

Nos casos de abertura da sucessdo anteriores ao Novo Caédigo Civil (Lei n° 10.406, de
10/01/2002), que entrou em vigor um ano apos sua publicacdo, ocorrida em 11/01/2002, a
solugdo deve ser buscada— orienta Yussef Said Cahali (1998, p. 104) —*“através do confronto
do art. 402 do atual Cadigo Civil eart. 23dal ei 6.515/77, com todas as suas dificuldades.”

5. Conclusoes

Ante todo 0 exposto extraem-se sinteticamente as conclusfes a seguir enumeradas.

1) Noambito do Direito de Familia, aprestacéo alimenticiaconfiguraum direito patrimonial
sui generis, com caracteristicas marcadamente publicisticas, compreendendo tudo aquilo que
€necessario arealizacdo do direito avidadigna, nos aspectos moral e material, como alimen-
tacdo, vestuario, habitacdo e educacéo.

2) O dever deaimentosatrela-se ao poder familiar, caracteriza-se pelaunilateralidade e
inexisténciade reciprocidade, e cessa, em regra, com amaioridade do alimentando. Jaaobriga
¢do alimentar subordina-se as balizas do bindmio necessi dade-possibilidade, podendo perdu-
rar por toda avida e ser transmitida causa mortis.
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3) A obrigacdo alimentar somente se transmite aos herdeiros do devedor se constituida,
por acordo ou decisorio judicia, até a data do falecimento do alimentante. Inexistindo tal
obrigacdo por ocasido do falecimento do autor da heranca, e sendo o pretenso alimentando
herdeiro ou vitvo do de cujus, toca-|he, conforme os casos, os direitos a sucessdo, meacao ou
odireitoreal de habitagdo, masndo a prestagdo alimenticia.
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6. BRASIL. 2° Tribuna de Alcada Civel do Estado de S8o Paulo, Relator: Paulo Hungria, j. 10/04/1996, in RT 729/233.
7. O dispositivo estava assim redigido: “Art. 19. O conjuge responsavel pela separagdo judicial prestara ao
outro, se dela necessitar, a pensdo que o juiz fixar.”
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do devedor falecido”.
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superiores as forcas da heranca’.
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